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CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE A
DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

B 1 — RAPPEL DES PRINCIPAUX ELEMENTS DU DOSSIER

B1-1/ Le projet

B1-1-1/ L'objet de I'enquéte publique et son comtguridigue

Le groupe BayWa r.e. France SAS, spécialisé tamsecteur des énergies renouvelables,
étudie depuis une douzaine d’années, un projebdstruiction d’'un parc éolien sur le secteur
de Ker Anna situé sur les communes de PLUMIEUXeBAINT-ETIENNE-DU-GUE-DE-
L'ISLE dans les Cétes d’Armor, a la limite du Mdnbin.

La SARL KERANNA ENERGIES, émanation du groupeéém spécifiquement pour ce
projet, a déposé une demande d’autorisation urtddnstaller et d’exploiter une installation
de production d’électricité utilisant I'énergie naéque du vent (éoliennes) le 14 septembre
2016, complétée le 11 juillet 2017, aupres de kfedeture des Codtes d’Armor. Le projet
consiste en la construction d’'un parc éolien comgmé 5 éoliennes d’une hauteur maximale
de 150 metres en bout de pale et un poste desorralectrique. Il est soumis au régime de
'autorisation, sous la rubrique N° 2980-1 conceinkes Installations Classées pour la
Protection de I'Environnement. Un premier dossiaitaété déposé en 2014, mais il avait di
étre revu en raison dela présence de chiroptarésessitant de déplacer lI'un des
aérogénérateurs.

Par un arrété en date du 25 juillet 2018, Mandie Préfet des Cétes d’Armor a prescrit une
enquéte publique, pour une durée de 33 jours ateordp lundi 27 aolt (09 H 00) jusqu’au
vendredi 28 septembre 2018 (17 H 30) inclusivementsiege en avait été fixé en mairie de
PLUMIEUX, ou ont été tenues quatre permanences,curgieme ayant été effectuée en
celle de SAINT-ETIENNE-DU-GUE-DE-L'ISLE.

Outre ces deux communes, le périmétre d’affiehdg cette enquéte (déterminé par un
rayon de 6 km autour du projet) comprenait celee€détlogon, Plémet/La Ferriere (Plémet —
commune nouvelle), Saint-Barnabé, La Cheze, Le @amlha Trinité-Porhoét, Mohon, Les
Forges, Bréhan et Rohan, qui ont fait I'objet daffichage en mairie.

Il est a noter que le méme porteur de projetsaigeait la création en paralléle d'un second
parc éolien de 4 aérogénérateurs, au lieu-dit «lLasdiers », a l'ouest du bourg de
PLUMIEUX. Il a toutefois décidé de suspendre cggiro

La présente enquéte publique est encadrée par :

= |e code de I'environnement :
- Livre V —Titre | — Installations classées ptauprotection de I'environnement,
- Livre Il — Titre | — Eau,
- les articles L123-1 et suivants et R123-1 atasus ;
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» l'ordonnance N° 2017-80 du 26 janvier 2017 relative I'autorisation
environnementale ;
= |le décret N° 2017-81 du 26 janvier 2017 relatibatorisation environnementale.

Les articles précités du code de I'environnenfeb23-1 et suivants, et R123-1 et suivants)
sont notamment issus :

o de la loi N° 2010-788 du 12 juillet 2010 portantgagement national pour
I'environnement ;

0 du décret N° 2011-2018 du 29 décembre 2011 porédoime de I'enquéte publique
relative aux opérations susceptibles d'affectewitennement et pris en application
des articles 236 et suivants de la loi du 12 juil@10 portant engagement national
pour I'environnement ;

o de lordonnance N° 2016-1060 du 3 aolt 2016 portéfiirme des procédures
destinées a assurer l'information et la partiogpatdu public a I'élaboration de
certaines décisions susceptibles d'avoir une incelsur I'environnement ;

0 du décret N° 2017-626 du 25 avril 2017 relatif qacédures destinées a assurer
l'information et la participation du public a I'Baation de certaines décisions
susceptibles d'avoir une incidence sur l'envirorer@met modifiant diverses
dispositions relatives a I'évaluation environnerakntde certains projets, plans et
programmes.

Les éoliennes terrestres sont soumises aux sredgs Installations Classées pour la
Protection de I'Environnement sous la homenclat@E 2980-1, ainsi qu’a l'arrété du 6
novembre 2014 modifiant I'arrété du 26 aolt 201latifeaux installations de production
d’électricité utilisant 'énergie mécanique du vent

Le projet a été instruit dans le cadre de I'expéntation de I'autorisation unique en matiére
d’ICPE résultant du décret N° 2014-450 du 2 maifétide I'ordonnance N° 2014-355 du 20
mars 2014, la demande d’autorisation ayant étés#&pantérieurement a I'entrée en vigueur
de 'ordonnance N° 2016-1058 du 3 aolt 2016.

J'ai été désigné commissaire-enquéteur pourdaepte enquéte publique par la Décision
N° E18000094 / 35 en date du 17 avril 2018, de Maamde Conseiller délégué du Tribunal
Administratif de RENNES.

B1-1-2 / Le cadre géographique du projet

Le lieu d'implantation choisi pour la création darc €olien envisagé est une zone agricole
localisée entre les bourgs de PLUMIEUX (au nord-estde SAINT-ETIENNE-DU-GUE-
DE-LISLE (a I'ouest).

Ce secteur se situe au sud du département des €armor, a la limite avec le Morbihan,
a environ 20 km au sud-est de Loudéac, 24 km ad derJosselin, et 40 km a l'est de
Pontivy. Il n’est pas éloigné de la R.N. 164 (ag#aiest qui traverse le Centre Bretagne) qui
passe au nord, de la R.N. 24 (axe Rennes/Lorienjua, et des départementales reliant
Saint-Brieuc a Vannes ou Lorient, a I'ouest.
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Localisation du secteur du projet (page 7 de 'Etude de dangers)

Le projet de parc éolien est trés majoritairen@planté sur le territoire de la commune de
PLUMIEUX (4 éoliennes et le poste de livraison) et bordure interne de celui de la
commune de SAINT-ETIENNE-DU-GUE-DE-LISLE (1 éoliee), entre la R.D. 14 au
nord/nord-est, la R.D. 66 au sud et la R.D. 778ekt.

Les communes de PLUMIEUX et de SAINT-ETIENNE-DU-GUNE-L'ISLE

Ce sont deux communes essentiellement ruralessemées de hameaux, du Centre
Bretagne a la croisée des Cotes d’Armor avec lebMan, mais aussi avec le département de
I'llle-et-Vilaine qui n'est pas trés éloigné (la éd de Brocéliande se trouve a moins d’'une
guarantaine de km a I'est de Plumieux).

PLUMIEUX compte 1019 habitants (2015), des Ritais et des Plumetaises, sur
38,92 km2 (26 hab. au km?). Son altitude varie @lenGa 174 m.

SAINT-ETIENNE-DU-GUE-DE-LISLE est plus petite363 habitants, des Stéphanois et
des Stéphanoises, sur 14,91 kmz2 (24 hab. au kor)altude va de 52 m a 147 m.

Elles sont entourées par La Cheze (22), La &reri22), Plémet (22) au nord ; Coétlogon
(22) et La Trinitée-Porhoét (56) a I'est ; Mohor6)5Les Forges (56) et Le Cambout (22) au
sud ; Bréhan (56) a I'ouest.

Beaucoup plus peuplée au début du Kfxiécle (4 155 habitants en 1800, encore 3 584 en
1831), PLUMIEUX a vu sa population nettement chutans les années 1860-1870 (1 550
habitants en 1876). Celle-ci a ensuite quelquergeonté (jusqu'a 1 868 en 1926) avant de
baisser régulierement depuis avant méme la Seddudge mondiale :

Année 1926 | 1936 1946] 1962 1990 1999 20p5 2010 2015
Habitants 1868 1679 1516 1493 11y8 10/5 1071075 | 1019
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Plus petite en terme de population, SAINT-ETIENNU-GUE-DE-LISLE était également
plus peuplée au XIX siécle : 625 habitants en 1800 a 773 en 1901, anguic de 1000
habitants en 1872. Puis, la population a déclipéréir de la Premiére Guerre mondiale pour
descendre jusqu’a 363 habitants actuellement :

Année 1911 | 1921 1946] 1962 1990 1999 20p6 2011 2015

Habitants 783 697 620 516 41y 378 397 376363

L'activité économique dans ces deux communes,rés largement représentée par le
secteur agricole. On y décombre aussi quelquesanagiet commerces (essentiellement de
bouche, dont des restaurants).

Ces deux communes appartiennent a l'arrondissehe Saint-Brieuc et au canton de
Loudéac.

Elles font partie de la communauté de commuresléac Communauté Bretagne Centre —
L.C.B.C. — qui a remplacé a compter di janvier 2017 la Communauté intercommunale
pour le développement de la région et des aggldinasade Loudéac (CIDERAL) en
englobant également la C. C. Hardouinais Mené gusila commune nouvelle de Le Mené
et 'ancienne commune de Mdr-de-Bretagne qui afusté avec Saint-Glen pour constituer la
commune nouvelle de Guerlédan. Ce nouvel E.P.&semble environ 52 000 habitants sur
un territoire de 1 168,44 km2 (42 communes).

Le conseil communautaire de Loudéac Communauaiié @pprouve, par une deélibération du
5 septembre 2017, le PLUi-H élaboré par I'ex comaut@é de communes CIDERAL. Mais,
celui-ci ne couvrant que 32 communes, il a déci@eé pdescrire sa révision par une
délibération du 19 décembre 2017.

Enfin, le territoire de Loudéac Communauté Byata Centre n’étant pas couvert par un
Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT), 'EPCblacgé aupres du Préfet une demande
d’arrété de périmetre, par une délibération duvenmbore 2017. Un arrété préfectoral en date
du 26 février 2018 a porté délimitation de ce péthm de maniere identique a celui de la
communauté de communes. Lui faisant suite, Loudéammunauté Bretagne Centre a
prescrit, par la délibération N° CC-2018-49 du 18rsn2018, I'élaboration du SCoT sur
'ensemble de son périmeétre.

B1-1-3 / Le maitre d'ouvrage : la SARL KERANNA ENERES

La SARL KERANNA ENERGIES est une émanation dedaiété BayWa r.e. France SAS,
elle-méme filiale d’'un groupe international, Bay\k&, ayant son siege a MUNICH en
Allemagne.

renewable energy) est une Société par Actions Higgh Associé unique (SASU) au capital
de 200 000 €, dont le siege est fixé 50 ter ruddite a PARIS 13" Elle dispose de deux
établissements secondaires : a Nantes (1, rue-Bdieh — 44000 NANTES) et dans le Sud-
Ouest, a Le Barp (avenue du Médoc — 33114 LE BARP).
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Elle a été enregistrée le 13 mai 2008 au Guaff@ribunal de Commerce de PARIS sous le
N° SIREN : 503 450 462 - N° SIRET siege : 50345@M8B4. Son activité déclarée est
I'Ingénierie, les études techniques (code APE 7)12B

Son Président est M. Can NALBANTOGLU.
BayWa r.e. France SAS est spécialisée danstgiés renouvelables (éolien et solaire).

Ses domaines d’action sont :
+ le développement de projets ;
» les conseils et expertises techniques ;
+ la construction de parcs ;
+ le financement et I'investissement.

Au niveau du développement des projets, la gbarervient lors des différentes phases :

o évaluation du site d'implantation du parc en fomctide divers critéeres : techniques,
économiques mais également réglementaires ;

o coordination des études techniques et environnexiesrt

o constitution du dossier de demande d’autorisativirennementale ;

o gestion des demandes de raccordement auprés thngeste de réseau et des
demandes de tarifs auprés d’un fournisseur d’ébététr,
suivi de l'instruction du dossier ;
mise en place du financement ;
gestion de la contractualisation avec les fournisseais aussi avec les prestataires ;
construction du parc éolien et sa mise en service ;
I'exploitation du parc éolien ;
ou sa vente.

O O O 0O 0O o

La_societe KERANNA ENERGIES est une SARL a assamique dont le siege est

également fixé 50 ter rue de Malte & PARIS™ 1

Elle a été enregistrée le 30 aolt 2016 au R.@e&SPARIS sous le N° 799 125 976
(N° SIRET : 79912597600032). Son activité déclaegeé: organismes de placement en
valeurs financiéres (intermédiations financieregdies) — Code NAF : 652F.

A l'origine la SARL KERANNA ENERGIES avait éténeegistrée le 23 décembre 2013 au
RCS de BREST (sous le N° actuel 799 125 976, pais activité déclarée : Production
d’électricité — Code NAF : 35117) d’ou elle a éadiée le I septembre 2016, son siége
ayant été transféré de CARHAIX-PLOUGUER (29270 -142 Place du Champ de Foire) a
PARIS. En 2017, son chiffre d'affaires s’élevait@811 500 €.

Son Gérant est M. Can NALBANTOGLU.

KERANNA ENERGIES est la société de financemend’exploitation du parc éolien de
Keranna. Cette société, filiale a 100 % de la séaidere BayWa r.e. France, a pour objet
unique de porter la présente demande d’autorisatiigue, d’assurer la construction et
I'exploitation du parc éolien de Keranna.

Elle a déclaré un établissement secondaire drekse du site (Keranna — 22210
PLUMIEUX) aupres du RCS de SAINT-BRIEUC (N° SIRET9912597600024).
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S’agissant du présent dossier, BayWa r.e. a aténdn bureau d'études finistérien du
Centre Bretagne, pour porter et développer le prde parc éolien de Keranna, en
collaboration avec sa filiale dédiée Keranna Emsrgi Quénéa Energies Renouvelables
(Q.E.R.).

—Tel. : 02 98 99 47 62.

Cette SARL au capital de 100 000 € a été imm#tre au RCS de BREST le 14 mai 1996
sous le N° SIREN : 404 818 494 (N° SIRET : 4048¥827). Son activité déclarée est :
Ingénierie, études techniques (code APE 7112Bg &lbHeux agences basées a Nantes et a
Rennes. Son Gérant est M. Pascal QUENEA.

Elle est une filiale a 100 % de la SARL QUENEKHCholding au capital de 1 706 926 €,
créé le 14 novembre 2008 (RCS BREST - SIREN :(E#699). Elle a le méme siége
social et le méme gérant que sa filiale.

B1-1-4 / Le contexte énergétique breton

La Bretagne consomme en énergie, tous usagdésncius, plus de 7 000 ktep (kilotonnes
équivalent pétrole), ce qui représente 4,4 % deotssommation nationale pour 5 % de la
population. En hausse de 27 % depuis 1990, la comsbion d’énergie finale est cependant
stable depuis 2001. En 2016, la consommation di@é dans la région s'élevait a
21,3 TWh (térawattheure). Les produits pétroliien que leur consommation baisse depuis
2000, demeurent toujours la premiére source d'émeygur la Bretagne avec 53 % de la
consommation totale, devant I'électricité (25 %beegaz naturel (16 %).

En 2009, la Bretagne ne produisait que 8 % drefgie qu’elle consommait, le reste
provenant des installations de production des régumisines (Pays de la Loire, Normandie,
Centre-Val-de-Loire). Il n'existe aucune centralel@aire en région Bretagne, contrairement
a la région Normandie voisine qui fournit une parportante de I'électricité consommeée en
Bretagne.

Selon le site de RTE (le Réseau de Transporedifcité), la production d’électricité
bretonne a progressé, atteignant 12,4 % en 2018e Geigmentation serait marquée
essentiellement par la hausse de la productioerédwi (+18 %), qui est la principale source
d’électricité en Bretagne, liée aux conditions @imues favorables et a 'augmentation du
parc.La région dispose d'ailleurs d’'un des principauxcpaoliens de France, avec 854 MW
raccordés au 31 décembre 2015, soit 8,3 % du dienal. Le parc a notamment progressé
de 3,3 % en un an (2014/2015). Le mix électriquetdor évoluerait, avec une part toujours
plus importante d’énergies renouvelables, En 2882% de I'électricité produite en région
Bretagne provenaient des sources renouvelables.

Cependant ce progrés n'est pas suffisant a enettr terme a la situation de fragilité
électriqgue que la région connait depuis plusienreas. Elle possede toujours l'une des plus
faibles indépendances énergétiques de France.

Pour éviter I'écroulement genéralisé de tensmouvant conduire a des coupures
d’électricité, la Région, épaulée par I'Etat, RTRADEME et 'ANAH, s’est dotée le 14
décembre 2010 d'un « Pacte électrique » dont I'tiotbiest de répondre durablement aux
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défis auxquels elle se trouve confrontée en terpdessécurisation de son alimentation
électrique pour les années a venir.

Ce pacte repose sur 3 axes clés :

- la maitrise des consommations d’électricité ettanéen ceuvre des actions de maitrise de la
demande en énergie ;

- le développement des énergies renouvelables elanpca 3 600 MW la puissance de
production d’électricité renouvelable d’ici a 2020

- la sécurisation de l'approvisionnement électriqgrdce a un réseau de transport de
I'électricité renforcé, a limplantation d'une énile production électrique a l'ouest de la
Bretagne et a l'intensification de I'expérimentaties réseaux électriques intelligents et du
stockage de l'énergie.

Fin 2014, la région Bretagne comptait une puissaéolienne raccordée au réseau de
826 MW pour une production électrique sur 'ann&e1d396 GWh. Au 30 juin 2018, la
puissance éolienne raccordée était de 1 007 MW.ethe cméme date (30/06/2018), la
production éolienne en année glissante était d&L1GWh, ce qui constituait une couverture
de la consommation par la production éolienne @ %,en année glissante (sur le plan
national, le ratio est de 5,7 %dpnnées : site de RTE]

La production électrique en Bretagne est priadeiment constituée d’énergies
renouvelables, avec une part prépondérante deeréttrrestre. Par ailleurs, un parc de 62
éoliennes, d’'une puissance unitaire de 8 MW, estoems de réalisation en mer, dans la baie
de Saint-Brieuc.

Le Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE)é® par le Préfet de la région
Bretagne le 5 novembre 2013, fixe des objectif$estorientations aux horizons 2020 et 2050.
Son annexe, le Schéma Régional Eolien, prévoyattethdre 1 800 MW au moins de
puissance installée d’ici a 2020 (soit 3 600 GWhpdaduction annuelle) et entre 3 000 et
3 600 MW a I'horizon 2050. Ce document a touteédés annulé par un jugement du Tribunal
Administratif de Rennes en date du 23 octobre 26abfirmé par la C.A.A. de Nantes (arrét
du 18 avril 2017), puis par le Conseil d’Etat lej@i® 2018.

B1-1-5/ Présentation du projet éolien

Historique du projet

Le site sur lequel le projet éolien porte aidentifié dés 2006. Le projet, dans sa variante
initiale, a été présenté au conseil municipal derf@ux le 30 mai 2012 et a celui de Saint-
Etienne-du-Gué-de-Llsle le 26 juillet 2012.

Les consultations aupres des organismes admaitifistont été effectuées a partir de 2007 et
ont été regulierement mises a jour entre 2012 £6.20es promesses de bail et accords avec
les propriétaires et les exploitants des parceltexernées par le projet sont signées depuis
aolt 2009. Des points sur l'avancement du projet é@é régulierement réalisés avec
'ensemble des personnes concernées par les osyagjetés.
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Les études techniques et naturalistes ont débueén 2010 en ce qui concerne I'étude
acoustique et en 2012 ou 2013 pour les études /ffamee paysagere, chiropteres et
acoustique. La rédaction de I'étude d’'impact susdaté et I'environnement a commencé au
mois de juin 2013. Des mises a jour de 'ensembteéludes ont eu lieu en 2014 et 2015 afin
de permettre un dépdt des demandes de permis deuion et d’autorisation d’exploiter qui
respectent la nouvelle réglementation applicabler pa Bretagne (Permis Unique) et
notamment le décret n°2014-450 du 2 mai 2014.

En 2014, une demande d’autorisation unique adéposée par la SARL KERANNA
ENERGIES auprés de la Préfecture des Cétes d’Apoar une premiere version du projet
qui a fait I'objet d'un refus d’instruction, débR016, en raison de la présence de chiropteres,
nécessitant de déplacer I'un des aérogénérateurs.

Le projet de Keranna a donc été revu en cons@gue’éolienne N° 2 a été éloignée d’'un
talus arboré et I'éolienne N° 1 a été décaléeasbordure interne de la commune de SAINT-
ETIENNE-DU-GUE-DE-LISLE (auparavant le projet séusit intégralement sur le territoire
de PLUMIEUX).

Une nouvelle demande d’autorisation unique thilesr et d’exploiter une installation de
production d’électricité utilisant I'énergie mécque du vent (éoliennes), a été déposée le 14
septembre 2016 aupres de la Préfecture des C@#ewat. Elle a été complétée le 11 juillet
2017.

Depuis le début du projet en 2006, des démardirfermation et de sensibilisation ont été
réalisées, de facon conjointe avec un second peapgsage sur le site des Landiers, a I'ouest
du bourg de PLUMIEUX, a proximité du parc existatdg la Lande. Cet autre projet,
actuellement suspendu, est porté par la sociétd &ediers Energies (également émanation

de BayWa r.e. France SAS) et techniquement pardiéte Quénéa.

Les porteurs de ces projets ont en premier tencontré les conseils municipaux de
Plumieux et de Saint-Etienne-du-Gué-de-L'Isle, i les représentants de la communauté
de communes CIDERAL (devenue Loudéac Communautéagire Centre), les tenant
informés de facon réguliére tout au long du dévedopent du projet. De méme, I'ensemble
des propriétaires et des exploitants concernég aeétontré a plusieurs reprises et il leur a
été possible de prendre le temps d’une réflexi@ambgngagement.

Les riverains du secteur d'implantation desetoles ont également été, a plusieurs reprises,
informés de l'existence et de I'avancée du prdigt.complément des portes ouvertes, des
visites individuelles ont eu lieu chez certainerains. Ces démarches se voukadfécoute
et d’'information » seront maintenues jusque la construction et keren service du parc
éolien par le responsable du projet.

Par ailleurs, des démarches d’information dulipuint eu lieu avec la mise en place de
journées d’informations dans les salles commuradesdeux mairies pour permettre a chacun
d’exprimer ses opinions et questionnements. EnmdBoe 2013 et en février 2014, trois
rendez-vous d’informations ont été organisés airtgins des riverains des projets et plus
largement des habitants du secteur. Une commumiicateu lieu dans la presse locale (Ouest-
France, Le Télégramme et le Courrier Indépendan@neont et en aval de ces journées.
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Des représentants de Quénéa Energies Renoweslédblreau d’étude en charge du
développement) se sont tenus a la disposition idesams pour leur fournir les différents
éléments et répondre a leurs questions. Les ditigseétudes réalisées (étude d’impact,
paysagere, acoustique, avifaune, flore et chirepjainsi que des photomontages commentés
ont été placés a la disposition des riverains. Riggement, ces rencontres ont également été
'occasion d’informer sur la thématique des énexgenouvelables, des économies d’énergie
et de la transition énergétique.

La société Keranna Energies déclare qu’elle nehteester & I'écoute de la population
pendant la construction et I'exploitation du paotien.

Ci-apres, le tableau des actions de communitatiessé par Quénéa Energies et figurant
page 168 de I'Etude d’'impact :

017102011 Le Telezramme Plumieux Compte-rendu du conseil municipal. Ls societe Ouenes Energies Renouvelables a
presemte ses projets eofiens sur la commune

03032012 Le Telegramme Plumieux -Présantation des projets en conssil maunicipal
-Repartition des =cliennes par Comimnes
- Arnonce du futwr cslendriar

30/05/2012  Deliberation du Plumieux Le cons=il municipal donne son accord pour gue | societe QUENEA'CH depose une

cons=il municipal demande de parmis de construire et d'autorisation d’exploiter pour bes parcs £oliens
26/07 /2012 Dalibsrztian cu  Szint Etienme - Prazemtation de H ociste at ceg projets aalizns
conseil municipal D Gue de - Deéliberation pour I= poursuits dies gtudes
I'lsle - Demande gque toutes les dispasitions soient prises pour limiter les nuisances

sanores
- Exige que bes woies communales empruntees soient refaites 3 neuf apres le chantier
11122013 D=zt Framcs Szint Etienna - Invitztian porte-ouwverte du 13712713
D Gue de - Infarme sur k2 mise & disposition des ftudes an cours sur le développement du parc

I'lsle ealien

11/12/2013 Ouest France Plumiswux - Irvitation 3 =] porte ouverte du 15M2/13
Infarme sur Ia mise a disposition des etudes

- Prajet demarre en 2006

13122013 Porte Quvert= Sgint Etienne - Presentation des prajets =t des Etudes =n COUrS
du Gue de - Repanses aux questions
I'lsle
13/12/2013 Le Cowrrier Plumieux Invitation 3 |s porte cuvert= de presentstions des projets &coliens sur les communes
In:-ép-erd: nt ti= Plumisux ot de Szint Etisnne du Gue de Plsle du 16/12713
16/12/2013 Porte Ouwverts Plumieux - Presentation des prajets et dex etudes =n COUS
- Reponses aux questions
20/12/2013 L= Courrier Saimt Eti=nne - Repartition zeagraphique des parcs (1 solienne 3 5¢ Etienne =t 9 3 Plumisux) =t sur
Indépendant Du Gus de l=s Communes
llsh= - Informations sur = mat de masure
- dnnonce de nouvellss permanences =n janvier 2014
27122013 L= Courrier Pages - Compte rendu aprés  les  portes  ouvertes de  decembre 2013
Indeépendart lacales - Annonce nouvelle porte ocwwerte =n janvier 2014 3 Saint Etienne du Gue de I'lsle
{Plumieus, - Gaharit des Eoliennes et comparaison  avec  le parc  existant
Saint - Details sur la compasition d'un parc ealien (fondation, Soliennes, resesu de

Etienne) cEbles_)
- Calendriers passe (&tudes, deliberations des conseils municipawe..) et futer (depdt
de | demande de PC, instruction, constrsction)

dec-13 Bull=tin Saimt Etienne -  Projet de 2 X5 eoBennes  sur  la commune  de Plumieus
d'informatians Du Gue de - lare pErmansnce =n Mairie ] 1371213,
cammunal I'|gh= - lame permanence en Mairie b= 16001,14
feur-14 Parte Owwerte  Saimt Etienne - Presentation des projets =t des =tudes en cours
Du Guade - Reponses sux guestions
Ilsh=
25/07/2014  LeTelggramme Plumi=uw  Campte-rendu du conseil municipal.
Periode Plumieux et Rencantres regulisres des esploitants, proprietaires des parcelles du sect=ur Les
2006 a 2014 33int Etiznne  Landiers et Eeranna.
Du Gue de Paint dfavancement regulier avec les mairies, l=js) paysagistes] conseils du
llsl= departement =t |a DOTH.
2016 Plumi=ux =t Rencartres des explaitants et propristaires du sectewr 2insi gue des maires, =t de |
Saimt Eti=nne  DREAL pour leur presenter les svancees et evolutions du prajet
Du Gue de
I'lzle
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> Le projet initial de parc éolien de Ker Anna, aigse celui des Landiers, ont
ete présentés au conseil municipal de Plumieux30lemai 2012. Celui-ci a adopté une
délibération favorable a ces projets.

Le 26 juillet suivant, le conseil municipal dai®-Etienne-du-Gué-de-I'lsle a été invité a
donner son avis au sujet des deux projets de pat@ns envisagés sur la commune voisine.
La délibération ne s’opposait pas a la poursuiteéedes, mais elle demandait que toutes les
dispositions soient prises afin de limiter les anises sonores engendrées et que les distances
soient respectées par rapport aux habitationsaiRaunrs, elle prévoyait qu’il sera exigé que
les voies communales empruntées soient refaitesifiapres le déroulement du chantier, si
celui-ci était réalisé.

> En début 2016, une premiére demande d’autorisatiioue déposee en 2014
par la SARL KERANNA ENERGIES auprés de la Préfestdes Cotes d’Armor, a été
refusée en raison dela présence de chiroptéresessitant de déplacer I'un des
aérogénérateurs.

Le 14 septembre 2016, un nouveau projet a gésé¢ décalant 2 éoliennes dont I'une
« glissant » sur la commune voisine de Saint-EteturGué-de-I'lsle. Cette nouvelle
demande d’autorisation unique au titre de la ru®i®980-1 de la nomenclature des
Installations Classées pour la Protection de I'Estviement, complétée le 11 juillet 2017, a
été considérée recevable par un avis de I'Inspededienvironnement en date du 3 janvier
2018.

[la rubrique 2980-1 correspond a une installatemestre de production d’électricité a partir
de I'énergie mécanique du vent et regroupant uplasieurs aérogénérateurs, comprenant au
moins un aérogénérateur dont le mat a une hauteérisure ou égale a 50 m]

> Le 28 juin 2017, par la délibération N° 2017-280@2le conseil municipal de
Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle a émis un avis défable a toute nouvelle implantation
d’éoliennes sur sa commune. Les élus ont ainsi eelgmodification du projet de Ker Anna
qui était initialement situé uniqguement sur leiteire de Plumieux, leur commune devant
désormais accueillir 'une des cinq éoliennes.

> Le 19 octobre 2017, par la délibération N° 2017482¢onseil municipal de
Plumieux émet un avis défavorable a I'implantatitonprojet de Ker Anna (comme a I'égard
des trois autres projets €oliens envisagés serrigoire communal : Les Landiers, Quillien et
Péhart).

> La Mission Régionale d’Autorité environnementaleRAE) a émis un avis en
date du 22 mars 2018, auquel le pétitionnaire aples éléments indicatifs de réponse
dans un mémoire du 24 mai 2018.

> 17 avril 2018 : deésignation d’'un commissaire-enguétpar le Tribunal
Administratif de RENNES.
> 25 juillet 2018 : arrété préfectoral prescrivanbulerture de I'enquéte
publique.
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Le site du projet se situe en Centre-Bretagme tiadépartement des Cotes-d’Armor, sur les
communes de Plumieux et Saint Etienne du Gué di ' environ 20 km au sud-est de
Loudéac. Le parc éolien serait implanté a I'ouesbdurg de Plumieux entre les hameaux de
Foyer, Tresnel et Keranna (c6té Plumieux) et Lad,ihe Guindard et Gas de Bois (co6té
Saint-Etienne-du-Gué-de-I'Isle).

Laire d'implantation se situe dans une zoneicalg cultivée, sur un plateau, a environ
120 m d’altitude. L'ensemble des parcelles conaesrgar le parc éolien (implantations des
éoliennes et des aménagements) représente uneesdef824 946 m2 soit 0,825 kmz.

Laire d’étude immédiate s’étend a la fois suicbmmune de Plumieux, qui accueillerait 4
eoliennes, et sur celle de Saint-Etienne-du-GuEidk, ou se trouverait la cinquieme
éolienne.

Selon I'Etude d’'impact, le choix du Centre-Bggta pour I'implantation d’un parc éolien se
justifie, en premier par la présence de vent, ket&mne étant 1a®2°région la plus ventée de
France. Les zones littorales présentent les plus footentiels, avec dans une moindre
mesure, les zones de relief situées en Centre @ret@essentiellement en Finistere et Cotes
d’Armor) [page 152]

L’Etude d’impact poursuit, page 153 :

« Les zones littorales de la Bretagne possedaatforte densité de population résidente
(100 a 200 habitants/km2 en moyenne) limitant fodst les sites favorables a I'implantation
des éoliennes. A contrario, la faible densité dpybation (de I'ordre de 22 habitants/km?)
dans certains secteurs en Centre Bretagne favinsplantation des projets éoliens.

De par son attractivité balnéaire, la frangetditale présente un dynamisme économique
plus important que dans le Centre Bretagne dontof®mie repose davantage sur
'agriculture et l'industrie agro-alimentaire. L'iplantation d’'un projet €olien en Centre
Bretagne offre a une échelle communale voire iot@raunale une diversification de I'activité
économique.

Ainsi, a I'échelle de la Bretagne, le développetrde projets éoliens semble bien adapté au
contexte Centre-Breton. »

Apres de premieres études, le site pressendipgstru de nature a permettre une capacité de
production telle que souhaitée (11,75 MW). Paeait, I'installation d’un parc éolien sur les
terrains visés est compatibles avec les documentbasisme (P.L.U. pour Plumieux et
R.N.U pour Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle). De méneeprojet peut s'inscrire au sein des
différents schémas locaux et régionaux.
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Légende

[ wire c'émyce immedians
Communes

[ Limite départamentale

SAINT-ALCOUESTRE! . 5% =

Cartographie QUENEA -Source Géobretagne
(page 19 de I'Etude d’impact)

= 1 sur Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle (N° E1).

+ 1 pode livraison (entre les éoliennes E3 et E4).

» Puissance totale a installer

Selon le modéle d’éolienne et le fabricant retienparc éolien aura une puissance de :

- 10 MW pour des éoliennes du constructeur VESTAS
- 10,25 MW pour des éoliennes du constructeur SENV/I
- 11,75 MW pour des éoliennes du constructeur ENERC

> Modéle des éoliennes

A ce stade d'avancement du projet, trois mod&kesliennes de trois fabricants différents
ont été retenus par Keranna Energies pour le gdiené

— le modeéle V100 du constructeur VESTAS,
— le modéele MM100 du constructeur SENVION,
— le modele E92 du constructeur ENERCON,

Il appartiendra a la société Keranna Energiefaide le choix du fabricant apres l'obtention

des autorisations administratives.

14

Dossier E18000094/35 — Projet de création d’un parc éolien sur les communes de PLUMIEUX et de SAINT-ETIENNE-du-GUE-de-I'ISLE



> Dimensions des éoliennes

Selon le modéle d’éolienne, les dimensions Emsuivantes :

Maodele d*éalisnne Hauteur totale (métres) Hautewr du moyeu Longusur d= la pale
[m&tras) [metras)
WESTAS V100 150 100 45
SENVION MM100 150 100 48,5
EMERCOM E92 150 104 438

La production électrique nette estimée est de 21 60000 kWh annuels, soit la
consommation d’électricité d’environ 7963 foyers(avec une moyenne de 2 700
kWh/an/foyer d'électricité spécifique - hors chagt et eau chaude - avec un foyer moyen de
2,7 personnes, selon Source : ADEME — CEREN et REEHCE, 2008)

Ce parc éolien permettra d’éviter I'émissior2@2 g de C@par kWh produit, soit environ

6 278 tonnes de C(par an pour I'ensemble du pape maniére générale, la production d’électricité
a partir d'une source dénergie renouvelable visatsubstituer a un moyen de semi-base ou de pointe,
typiguement une turbine a gaz, qui produit envid@® g de C®@ par kWh. Par prudence, cette valeur est
ramenée a 292 g de C@ar kWh d'électricité « verte » produite, valetitiste dans le Plan national de lutte
contre le changement climatique]

A ce stade d'avancement, trois types d'éoliendes trois fabricants différents sont
actuellement retenus par Keranna Energies pouaile @olien : V100-2MW (constructeur
VESTAS), MM100-2,05 MW (constructeur SENVION) ou Z£9,35 MW (constructeur
ENERCON).

Il appartiendra a la société Keranna Energiefaide le choix du fabricant apres I'obtention
des autorisations administratives. Les informationdessous sont celles qui correspondent
aux trois modeles d’éoliennes a I'étude, dont lemcjpales caractéristiques sont les
suivantes :

Puissance unitaire {MW} 2,35 2,35

Hauteur totale des éoliennes [m) 150 150 150 150

Diamétre rotor (m) 100 92 100 100

Longueur des pales (m) 48,9 43,8 49 50

Chaque éolienne est accompagnée d'une platefpenmanente. Ces plateformes sont
parfaitement planes et horizontales, avec une peféteeure a 1-2%.

15

Dossier E18000094/35 — Projet de création d’un parc éolien sur les communes de PLUMIEUX et de SAINT-ETIENNE-du-GUE-de-I'SLE



Emiprise maximum [m) 2545 22x40 35X20

Zone de dépdt/pré-montage - 16x37 5X32

{m]

Travaux Décaissement sur une profondeur variable en fonction d= la structure du

sol, comiblé ensuite par la mise en place de concassé visant 3 stabiliser et
renfarcer le terrain

Caractéristiques des plateformes permanentes leetgpe d’€olienne
(page 176 de I'Etude d’'impact)

o |l est également constitué par :

- des voies d’'accés permanentes : les acces lpocwnstruction et la maintenance des
éoliennes du parc éolien de Keranna seront asptirespalement par la voirie communale et
les chemins d’exploitation déja existants. Le gaolien comprendra au total 2,71 km de voies
dont 0,71 km de voies d’accés a construire et 2derchemins communaux existants qui
seront réamenages ;

- un cablage souterrain : le raccordement i@tdiennes est assuré par un cablage en réseau
souterrain, 20 000 volts, de 240 mm2 maximum Aln@’ longueur d’environ 1 960 metres. ;

- un poste de livraison (ou poste d’injectioge: poste est de forme rectangulaire avec une
emprise au sol d’environ 2,5 x 9 metres, de coutgis anthracite pour une puissance de
11,75 MW maximum. Le poste est bordé par une bdedgraviers de 0,5 metre de large. Ce
poste de livraison sera raccordé au poste souree&iLoudéac (22).

o0 Le choix d'implantation des éoliennes

L'étude menée a ce sujet avait conduit a élabplgsieurs scénarios, en tenant compte
également du projet des Landiers. Celui de Keraadé concerné par 3 scénarios. C'est le
scénario N° 3 qui a été retenu par le maitre dagey jugé le plus intéressant d’'un point de
vue paysager et environnemental, se basant suraumbe de 5 éoliennes adaptée pour éviter
au maximum les secteurs a enjeu écologique. Casgodalimplantation en arc de cercle tient
compte de la topographie, marquant une ligne éafpéateau et le versant de la vallée du Lié,
de l'orientation des parcs existants ou futurs dérimiter I'effet de saturation (prolifération
aléatoire de mats), et la présence des haies hesadieévite un linéaire bocager a enjeu fort
pour les chauves-souris.

Montage (page 107 de I'Etude paysagére — janvig7 20
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= |'éolienne E1 serait installée sur la commune SkEnt-Etienne-du-Gué-de-I'lsle, «a
cheval » sur la parcelle N° ZC 38 appartenant Stdphane GUEHENNEUX (plate-forme +
voirie : 1 419 m2 / surface totale de la parcell® 000 m2) et celle N° ZC 39 appartenant a M
Bernard LATOUCHE (880 m2/ 26 610 m?2).

Les 4 autres éoliennes et le poste de livrgsendraient place sur Plumieux :

= I'éolienne E2, sur la parcelle N° YM 11 apparteinala SCEA BALUSSON (2 651 m2/
67 830 m2) ;

= l'éolienne E3, sur la parcelle N° YM 21 appartenaa M. Christian BEUREL et
Mme Noélla AUBRY (2 656 m2/ 39 120 m?) ;

= I'éolienne E4 + poste de livraison, sur la pdec®l®° YM 22 appartenant MM. Michel et
Jacques GUILLEMIN (plateforme + voirie : 3 666 ni2p@ste de livraison et son emprise :
188 m2/ 148 820 m?) ;

= 'éolienne E5, sur la parcelle N° YM 67 appartenau GFA de Keranna — directeur
M. Christian MOISAN (2 217 m? /567 220 m?) ;

B1-1-6 / L'étude d'impact

381 pages en format A3 horizontal (donc, enlé&adouble) ont été consacrées a cette étude
par la societé KERANNA ENERGIES. Son chapitre 4 astsacré aux effets du projet sur
'environnement et sur la santé humaine. Mon rappdans sa %' partie, « Impacts
potentiels et enjeux liés au projet », présenteésumeé synthétique de cette analyse par le
maitre d’'ouvrage. Je n’évoquerai donc ici queres grandes lignes de cette étude.

Le maitre d’ouvrage, la société KERANNA ENERGIE tiré de cette étude d’impact les
conclusions suivantg€e qui suit est I'avis du maitre d’ouvrage expriméu terme de son
étude d’'impact) :

= Surle milieu physigue

d’endommager la structure du sol. Cependant l'ageémant du site impactera
'aménagement d’environ 15 163 m2 dont 7 250 m2rdes plateformes de grutage et les
fondations des éoliennes, 7 810 m2 pour les créatid renforcements des acces et 103 m?
pour le poste de livraison et sa plateforme.

n'impactera pas celles-ci.

Par ailleurs, I'aire d’étude immédiate n’est cemée par aucun périmetre de protection de
captage utilisé pour l'alimentation en eau potaldle. méme, il n’existe pas de zone de
baignade a I'aval du projet.

Selon le tableau de compatibilité du projet aescdocuments de l'article R122-17 du code
de I'environnement (figurant page 290 de I'Etudangbact), le projet de parc éolien de Ker
Anna est compatible avec le SDAGE Loire-Bretagrne®SAGE Vilaine et Blavet.
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 Sur le milieu biologique

» milieux, faune terrestre et flore : le projet nencerne pas les rares secteurs bocagers,
ni les zones humides, ni les linéaires arborésrlmistifs, favorables aux amphibiens, aux
reptiles, aux oiseaux et aux chauves-souris. Legmats de 'aménagement d’'un parc éolien
sur ces animaux et ces milieux sont considérés aofaibles.

» avifaune (oiseaux) : seule la zone de sensibit@é faible accueillera des céablages
souterrains et des chemins d’'acces. Les cing émggont également implantées dans une
zone a sensibilité tres faible, a I'intérieur degetles cultivées. Aucune espéce a enjeu ne
niche sur le site. Cependant, bien que la zoneetnge ne présente qu’un tres faible intérét
pour les oiseaux, il convient d’essayer de conseate mieux les haies et la végétation
spontanée des bords de chemins qui permettentiteiemades especes « ordinaires ».

» chiropteres (chauve-souris) : I'étude chiroptéralag conclut que le projet présente
un risque pour les 11 especes de chauves-souastonées sur le secteur, ce lieu constituant
un lieu de passage trés fréquenté aves quelques ztm chasse. Toutefois, toujours selon
cette étude, la mise en ceuvre de mesures envir@miaies (mesures ERC) devrait limiter
considérablement les impacts résiduels dus a cedudien, considérés comme faibles a nuls,
autant en phase de construction qu'en phase diéxfdm. La mise en place de suivis de
mortalité des chiroptéres d’'une part et d’'un sdes populations de chiropteres d’autre part
permettront de vérifier le niveau d'impact réel tpiosplantation.

Rappelons que I'éolienne N° 2 a été déplacéergggport a I'emplacement ou elle était
prévue dans le dossier déposé en 2014, afin dadrér de la haie existante pour éviter
d’'impacter le corridor écologique propre a la Batble d’Europe. L'éolienne N° 1 a été
également décalée de ce fait.

> effets sur les continuités écologiques : la créatles pistes d’acces aux éoliennes, la
modification des virages des chemins d’exploitateinles passages de cables entre les
éoliennes engendreront des déboisements répartsxsaecteurs. Ces impacts devront étre
corrigés par les mesures réductrices et/ou compaesaproposees dans le dossier.

» patrimoine naturel protégé et inventorié :

- l'aire d’'étude n’est concernée directement paruauzonage réglementaire du patrimoine
naturel : Natura 2000, SIC, ZPS, ...

- l'aire d'étude éloignée compte plusieurs sitespatrimoine naturel inventorié. Ce sont
principalement des Zones Naturelles d'Intérét Egqlee Floristique et Faunistique (ZNIEFF
| et II), mais toutes sont relativement éloignéepjet.

e Surle milieu humain

> Effets sur le milieu socio-économique

méme sa concrétisation (production d’études teclasigliverses, le plus souvent réalisées par
des entreprises basées en Bretagne) ; pour sauitst, la société Keranna Energies fera
appel dans la mesure du possible aux differentéepises locales pour les différents
travaux ; les hétels et la restauration bénéficied® la présence de la main-d’ceuvre présente
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lors des phases de construction, de maintenande eémantélement ; la maintenance et
I'entretien des éoliennes contribueront égalemdat@érennisation d’emplois de techniciens
sur la région Bretagne.

gue dans le monde par les professionnels du toeyisenconstatent pas de baisse du tourisme
suite a la création d’'un parc éolien. La préserige parc éolien peut méme étre I'occasion de
créer des activités touristiques ponctuelles owlrégs afin de sensibiliser le public aux
énergies renouvelables.

bien immobilier, il est difficile d’apprécier et daesurer les impacts d’'un parc €éolien sur la
valeur immobiliére de I'habitat. Mais, 'Etude d’pact fait état que de nombreuses enquétes
en France et a I'étranger ont prouveé I'absencepdichd’'un parc éolien sur la dévaluation
immobiliere. Certains exemples attesteraient méomgedvalorisation.

La valeur d’'un bien immobilier est constituéetldments objectifs (localisation, surface
habitable, nombre de chambres, isolation, type lauftage, ...) et subjectifs (beauté du
paysage, impression personnelle, coup de cceut,implantation d’un parc éolien n’a aucun
impact sur les criteres de valorisation objectifigndbien. Il ne joue que sur les éléments
subjectifs, qui peuvent varier d’'une personne att& Certains considérent la vue sur un parc
éolien comme dérangeante, d’autres la consideoentne apaisante.

Elle conclut que compte tenu des similitudescalee projet envisagé et la réalité de la
présence d’éoliennes déja en place a Plumieuxiet-Baenne-du-Gué-de-LlIsle, il n'y a pas
lieu de considérer un risque particulier dans cmaloe. Les effets du parc éolien sur le
marché de I'immobilier sont directs, permanentsuds.

soumise de fait a la fiscalité. Des retombées éoaees découlent donc d'un parc éolien et
sont versées aux collectivités concernées pantgaliations. Un calcul estimatif des impéts
géneérés par I'implantation du parc €olien a étés@par Keranna Energies, dont le siege de
I'établissement local est situé sur la commune ldenfeux, au sein de I'E.P.C.l. Loudéac
Communauté Bretagne Centre (ex-CIDERAL) :

Commune Communauté de | Département Région Total annuel
Communes
Taxe Fonciére* 3600 € 5400€ 5600£€ 1000€ 15 600 £
C.F.E.** 23000 € 0DE DE 23000£€
LF.E.R. *** 14 540 € 36 350 £ 21 B10€ DE 72T700£€
Total 18140 € 67 750 € 27 410€ 1000€ 111 300 £
Part pour le bloc
cur:'lmunal - G5 B0 E

Tableau des taxes et leur partage entre les collectivités territoriales concernees
(page 211 de 'Etude d'impact)

L'Etude d'impact conclut que les effets du paéuatien concernant les retombées fiscales
sont positifs, directs et permanents et peuveet @ialifies de moyens sur toute la durée de
fonctionnement des éoliennes.
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» Effets sur la santé et la commodité du voisinage

en tant que mode de production d’électricité prissates avantages d’'un point de vue
environnemental, avantages inégalés par les moglggatiuction a partir de combustibles
fossiles ou d’'uranium. Si toutes les mesures pligées (mesures d’évitements, préventives,
réductrices, compensatoires, d’accompagnement)agapliquées, I'exploitation de I'énergie
eolienne en phase de fonctionnement n’entrainenaupollution atmosphérique et aucune
pollution des eaux, ni des sols.

- Les__champs__électromagnétiques : dans le cas dess péoliens, les champs
électromagnétiques sont principalement liés autiomeement du poste de livraison et aux
courants passant dans les cébles souterrains. Gepegnents électrigues émettent
uniquement des champs électromagnétiques de tsae Ii@quence (5 — 500 Hz). Compte-
tenu de la distance entre les éoliennes et lesszbabitées ainsi que des normes de
conception des éoliennes relatives a la compdébdiectromagnétique des équipements, le
champ électromagnétique généré par les éoliennespnésente pas un danger pour la santé
des habitants. Selon I'Etude d’impact, le respess thesures de protection apporte des
garanties suffisantes permettant de dire que ftett ®ur la santé, en rapport avec les champs

électromagnétiques, est quasiment inexistant.

acoustique qui a effectué, du 19 au 27 mars 204% nksures du bruit résiduel. Le cabinet
acoustique a ensuite, a I'aide de son modeéle aelgaévisionnel, réalisé des simulations de
limpact sonore de I'activité éolienne en fonctide diverses conditions météorologiques.
Dans les premiers calculs réalisés, considéramegdes éoliennes (VESTAS, SENVION et
ENERCON) en fonctionnement normal (standard), desjues de dépassement des
émergences réglementaires apparaissaient dansse@s.

Les spécialistes acoustiques ont par conséqiefirti, pour chaque éolienne, et chaque

d’émergence et/ou de niveaux de bruit ambiant.

Ainsi, I'estimation des niveaux sonores génexgs voisinages par le fonctionnement des
éoliennes du parc seul et des projets cumulésyurdijue la réglementation applicable (arrété
du 26 aodt 2011) sera respectée en zones a emesgegtementées et sur le périmetre de
mesure avec le plan de gestion défini au préalable.

Néanmoins, pour valider de facon définitive lanformité et le plan de gestion du
fonctionnement des éoliennes indiqué dans cettiegtiuest préconisé au Maitre d'ouvrage de
réaliser une campagne de mesures acoustigues eauniles différentes zones a émergence
réglementée lors de la mise en fonctionnement ritaliations. Les résultats de ces mesures
permettront, le cas échéant, d’adapter le foncgarent des éoliennes aux conditions réelles
de I'exploitation (page 48 de I'Etude acoustique).

- Effets visuels

chaque parc éolien. Demandé par les services dimtl@an civile, il est installé pour des
questions de sécurité vis-a-vis de la circulatiériesne. Les lumiéres blanches clignotantes le
jour, ou rouges clignotantes la nuit, se voientégalement de loin. Elles peuvent occasionner
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une géne pour les riverains lorsqu’une chambreoeshtée vers le parc, par exemple. La
société Keranna Energies s’engage a installer lpquériode nocturne un balisage lumineux a
feux rouges a occultation (I'opérateur sera égattratentif au réglage de la synchronisation
de ces balisages lumineux).

ombre sur le site qui I'entoure. La fréquence dajijon de ces ombres et la projection au sol
induite, dépendent de la saison, de I'heure etaddatitude du site d’implantation des
éoliennes. L'ombre projetée par une éolienne swlectn deux :
- l'effet « d'ombre », correspondant a 'ombre prégtau sol par les pales ou le mat de
I'éolienne (en fonction de la course du soleidetmouvement du rotor lui-méme) ;
+ l'effet « stroboscopique », correspond a l'altecede lumiére et d'ombre entre I'ceil
de I'observateur et le soleil.

L'alternance plus ou moins rapide d’'ombre etuheiere, ou effet stroboscopique, peut étre
un facteur de géne pour les riverains situés dankdmp des ombres portées. De nombreuses
recherches ont été menées sur les répercussionslaswanté publique des effets
stroboscopiques, par exemple pour des pilotesictipéére (effet des hélices au-dessus de
leur téte) et dans le trafic routier (conduite soe route avec un soleil bas et avec des arbres
sépareés d’une certaine distance le long du cola drite).

Aucune norme réglementaire n'est prévue en Ergaur les effets susceptibles d’'étre
géneérés par I'effet stroboscopique des éoliennes.

Létude d’'impact releve qu’aucune habitationst’eoncernée par une durée d’exposition
aux effets d'ombre de plus de 29 heures par aneoR9dminutes par jour. Cette durée est
considérée comme négligeable du point de vue deames pour les riverains.

Dans le cas du projet de parc éolien de Ker Aheiéet stroboscopique est quant a lui sans
aucun effet sur la santé des riverains, les éufigrauront une vitesse maximum de rotation
des pales de 21,5 tours par minute. Pour des ratdrsis pales, ceci correspond a une
frequence maximale de 1,075 hertz, ce qui estmetieen dessous du seuil de nuisance.

L'Etude d’impact conclut de ce qui précéde tjmepact des effets d’ombre est trés faible ;
gu'il est direct, négatif, temporaire, a moyenogtd terme.

les riverains réside dans la réflexion des rayansaleil par les pales. Cependant, toutes les
pales modernes sont désormais enduites d’'une cantheéflexion : la réflexion des rayons
du soleil n'induira donc aucune nuisance.

En conclusion, selon I'Etude d’'impact, la sahténaine ou le confort visuel ne seront
affectée ni par des effets stroboscopiques ni pareffets de réflexion éventuellement induits
par le parc éolien de KERANNA ENERGIES. Il n’y aspdieffet direct ou indirect qu’il soit
temporaire ou permanent concernant les effetsatmmpiques et de réflexions.

réception de la télévision chez certains riveralositefois, depuis la mise en place de la TNT,
le 8 juin 2010, comme mode de diffusion et de réoapdes émissions télévisuelles sur la

b

Bretagne, les niveaux de perturbation pouvant étre a linstallation d'éoliennes ont
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fortement chuté. Hormis des cas spécifigues posquiels la réception d'origine était
mauvaise ou médiocre, les risques de perturbasionistres faibles.

* Sur le paysage et le patrimoine

> Effets sur le paysage

Une analyse paysagére spécifique a été réghiseéeles projets de parcs éoliens de Ker
Anna et des Landiers par le Cabinet d’études pa&ysaget art des jardins Pierre-Yves
HAGNERE de Saint-Vincent-sur-Oust (Morbihan). Sapport figurait dans le dossier
présenté a I'enquéte publique (version Janvier 017

La raréfaction du bocage et 'augmentation dweglkire agricole a entrainé un phénomeéene
d’ouverture du paysage. Néanmoins, la densité degiments est suffisamment importante
pour conserver majoritairement une fermeture duspge au-dela d'une huitaine de
kilometres, qui correspond a la limite de l'airétdide intermédiaire.

Seuls les reliefs les plus importants parvienrgerproduire, depuis leurs sommets, des
paysages ouverts qui s’étendent au-dela de cettende. Dans l'aire d’étude éloignée, cela
concerne principalement deux secteurs : au nosdhdeiteurs du Mené, et au sud-ouest, les
sommets surplombant I'Oust sur sa rive droite. Dams moindre mesure, a l'est, le plateau
séparant les vallées du Ninian et de I'Yvel prontrégalement des vues lointaines, mais
davantage filtrées et sans le caractére panorardiegideux autres secteurs.

A ces distances, les paysages concernés pactieus des projets sont forcément pergus a
grande échelle : la vocation éolienne du sectepriime largement les ambiances paysageres
et l'inter-visibilité entre le secteur des projetsles différents parcs éoliens déja installés sur
le territoire est une constante.

o] Depuis les bourgs : le relief est tres atténuél’'esnsemble du bourg de Plumieux et
d’'une maniere générale, la densité du bati ferrmevles. Toutefois, des lors que le recul au
bati le permet, ou lorsque celui-ci est discontilruyue peut s’étendre vers la campagne
environnante, notamment a I'ouest. Il s’agit deéfees visuelles plus ou moins larges et non
de vues totalement ouvertes, a I'exception dedade nord-ouest, notamment aux abords des
terrains de sport et de la zone d’activités.

o] Depuis les hameaux riverains : au centre du plateaparcellaire agricole est large,
les haies bocagéres sont assez rares et les baisaasi absents. Il en résulte une ouverture
paysagere importante autour des hameaux. En rewaaahcceur de ceux-ci, les habitations
sont entourées de béatiments ou de végétation auénis partiellement ou totalement
I'habitation de la campagne environnante.

Plusieurs photomontages ont été réalisés daperienetre de l'aire d’étude immeédiate,
depuis les secteurs les plus exposés de certamsaox, afin de montrer les impacts en
tenant compte des spécificités de chaque sitepfadtomontages pages 4 a 24 de I'étude
paysagere).
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» Covisibilité et sensibilité patrimoniale

Sur ces trois monuments, seule la croix de égreetdu Plumieux présente une covisibilité
partielle avec le secteur des projets (Ker Annkest Landiers) : la vue est tres filtrée par la
végétation, autant sur le parc éolien existantl@ade) qu’en direction des différentes zones
concernées par les projets.

A Saint-Etienne-du-Gué-de-I'Isle, la croix dmetiére est totalement séparée visuellement
des difféerentes aires d’étude immeédiates, pardecflide colline boisé qui s’étend a I'est du
village. L'église, dont la porte latérale sud ewcrite, bénéficie du méme type de séparation
visuelle depuis ses abords, notamment lorsquerta faiérale est visible. Il n'y a que depuis
le coteau opposé de la vallée que I'église présamtecovisibilité avec le secteur des projets
et le parc éolien existant. Mais on est alors aaoielle de perception totalement différente,
dans laquelle I'élément protégé de I'église (la@datérale) n’est plus perceptible.

Lensemble de I'église de la Trinité-Porhoét astcrite, tandis que son portail nord est
classé. Depuis le centre-bourg, implanté a flancadeau, quelques étroites fenétres visuelles
s’ouvrent en direction du secteur des projets ¢estra chaque fois que tres partiellement
visible.

Deux monuments historiques sont protégés a faeke : I'église dans le centre-bourg et
une croix de chemin a proximité de I'église. L'anpe la covisibilité concerne uniquement le
clocher, dans le cadre d'un paysage ou l'activitéeane est déja présente. La croix de
chemin du 17" n’est visible que depuis sas abords, le bati etmp@idoute covisibilité entre
elle et les secteurs des projets.

Par leur positionnement en fond de vallon, lestiges du chateau de la Chéze ne
comportent aucune relation visuelle avec le pafleexistant de La Lande. Toutefois, le
positionnement de l'aire d’étude immédiate de Kena sur la créte de la vallée laisse un
doute.

Deux croix de chemin, présentes respectivemeBtéhan et a Plémet, comportent des
covisibilités avec le parc éolien de La Lande : d&s deux cas, le projet de Ker Anna
renforcera la présence éolienne dans leur panorduoar les deux monuments, Ceci
concernera un axe de vue latéral, a I'approcheaderdix, mais lorsque I'observateur se
situera face au monument, il tournera le dos ajepéolien.

par une covisibilité avec le secteur des projets :

- sur la commune de Lanouée, une croix de cherim]alCroix des Prétres, installée sur une

ligne de créte, suffisamment en recul de la fordtrmue la vue s’ouvre au nord, par-dessus
celle-ci ;

- le second lieu potentiellement concerné est hepcdes Rouets, plus précisément les abords
du site, a Mohon. Le monument lui-méme est situesden contexte boisé qui ferme les vues

vers |'extérieur, notamment vers le nord-ouest. @te simplement une trés courte fenétre

visuelle depuis l'aire de stationnement de ce sles rotors de plusieurs éoliennes du parc
éolien existant sont visibles a I'horizon.
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Les autres monuments de I'aire d’étude éloigréprésentent pas de relation visuelle avec
le secteur des projets. D’'une maniere générales tasteurs se combinent : la topographie
(présence de relief entre le monument et le sedesrprojets), la végétation (boisements,
linéaires bocagers...) et I'éloignement.

o Il est relevé dans le tableau de synthése de I&Etlichpact (page 313), que la DRAC
a signalé la présence d'une trentaine de sitealofigues sur la commune de Plumieux.
Les deux plus proches sont situés au lieu-dit Saat et au niveau du terrain de football.
L'Etude d’'impact précise toutefois (page 268) quily a pas de vestiges archéologiques
référencés sur le secteur d'implantation méme disnies projetées.

B1-1-7 / Les mesures préventives et d'évitemeptctrices, compensatoires,
d’accompagnement

Dans la conception et la mise en ceuvre du pri@tanna Energies a défini les mesures
adaptées pour éviter, réduire et, lorsque c’esessaire et possible, compenser les impacts
négatifs significatifs du parc éolien sur I'envimement, en prenant en compte
'environnement le plus en amont possible lorsadednception du projet.

Les mesures compensatoires, justifiées parsfemce d’'impacts résiduels notables sur un
ou plusieurs éléments biologiques, doivent, selem principes de la démarche E.R.C.,
demeurer une exception et étre a considérer enedeetours : les mesures de compensation
doivent apporter des bénéfices nets au moins éguigaaux pertes induites par les impacts
résiduels.

Par ailleurs, un certain nombre des dispositemst prises en conformité avec ce que la
réglementation impose, notamment au titre de ldenégntation des |.P.C.E.: suivi de
l'avifaune, bridage des éoliennes, prise en chatge problemes de réception de la
télévision,...

Ces diverses mesures sont exposées dans mantr@ppapitre A5 - § Ab-3 / Les mesures
préventives et d’évitements, réductrices, compeirgat d’accompagnement).

B1-1-8 / L'étude de dangers

Le chapitre &2 6 —-UETUDE DE DANGERS» de mon rapport en présente un résume-synthése.
Le présent paragraphe n’en reprend que I'essentiel.

« FEtude des risques

Les cing catégories de scénarios étudiees dansédatétaillée des risques sont les suivantes :

projection de tout ou une partie de pale ;
effondrement de I'éolienne ;

chute d’éléments de I'éolienne ;

chute de glace ;

projection de glace.

AN NN NN

L'étude détaillée des risques vise a caractélesescénarios retenus a l'issue de I'analyse
préliminaire des risques en termes de probabititéétique, intensité et gravité (leurs
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définitions figurent dans le rapport). Son objeett donc de préciser le risque généré par
linstallation et d'évaluer les mesures de maitrises risques mises en ceuvre. L'étude
détaillée permet de vérifier I'acceptabilité desjties potentiels générés par l'installation.

Ainsi, le tableau suivant récapitule, pour clegvenement redouté central retenu, les
parameétres de risques : la cinétique, l'intenst@ravité et la probabilité (page 65 de I'Etude

de dangers) :

Westas V100
Senvicn
hARAL 0D

Enercon EGZ

Westas V100
Sarvian
MRELOD

Emercon ESZ2

Westas V100
Sanvion
MRELOD

Enercon E92

Westss V100
Sanvian
MK L00

Enercon E92

Westaz V100
Sanvian
MRELOD

Enercon E92

Zone de ; Exposition
e MRBALOD S0 Aapide e
ED2 45 m
Disgque dont vioo 150m W100=Exposi
le rayon tion Forte
correspond a BMM100=Exg
une hauteur Fapide oaition
totsledela  MAMELOD i50m hWodéres
machine en E9Z=Expositi
bout de pale on Forte -
i i50m
vioo 50 mi
Zone de G Exposition
sureol MBA100 SOm Haice mioderse
Eg2 46 m
vipo 500 m
500m i
Zutourde  MMIOD  500m  magpide E"""’"" o
'enlienns
£ 00 m
yioo 300 m
15x={H+ ; i
ZR] autour MBkELOD 300 m Rapide s
s moderee
de 'eclienns
e 204 m

D - Rare

-
Courant,
saufsiles

hivernales
sont
supérigure
530

B-
Probabie,
s3ufsiles

temperatu

res
hivernales
sont
supErieurs
sagic

que ie
Vi00 S0 m

ViDOetESZ -
E1EZE4ES=

Imporant
MM100 - E1
E2EAES=
neodere
E3 = Serieux

nioderé

EXEZ =
tdoders
E3E4 ES=
Serieus

ELE2ES=
miodere
E3Ed =
Serieus

Enfin, la derniére étape de I'étude détaillés dsques établit I'acceptabilité des accidents
potentiels pour chacun des phénomenes dangereuhégtua partir de la matrice de

criticité ci-dessous :

Légende de la matrice

Couleur

Miveau de risgue
Risque trés faible
Rizque faible
Risque important

Acceptabilité
acceptable
acceptable

non acceptable
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La probabilité est classée en 5 niveaux : Aaraot ; B = probable ; C = Improbable ; D =
Rare ; E = extrémement rare.

> Vestas V100 et EnerconV92 :

GRAVITE des Classe de Probabilité
Conséquences
Désastraux
Catastrophigue
Effondrement
Important B
de I'2clienne E3
Effondrement
de I'éolienne E1
E2E4ES Chute d'élément o
.. . . . Projection de glace
Sérieux Projection de | d'éoliznn= (E13 £3E4
pale ou E5)
fragment d=
pale E3 E4 ES
Projection de
Modérs pale ou Praojection de glace Chute ‘,’E
fragment de ELEZ 2t ES glace (E1 i E5)
pale E1 E2

» Senvion MM100 :

GRAVITE des Classe de Probabilite
Conséquences
Désastreux
Catastrophigue
Important
Effondrement
de I'éolienne E3 .
. Projection de Chuue d'elemenlt Projection de glace
Seriews d'éolienne (E1 a

pale ou Es) E3E4

fragment d=

pale E3 E4 ES

Effondrement

de 'éolienne E1
E2 E4 ES .
Modirs Projection de Projection de glace Chuts c!e
E1EZ =t ES glace [E1 3 E5)

pale ou

fragment de

pale E1 E2

Il apparait au regard de la matrice ainsi compl@ue :

- aucun accident n’apparait dans les cases rougés m@trice quel que soit le type
d'éolienne envisagé ;

- certains accidents figurent en case jaune. Pouacgdents, il convient de souligner
gue les fonctions de sécurité sont mises en place.
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L'étude conclut a I'acceptabilité du risque génpar le parc éolien de Keranna, en effet le
risque associé a chaque évenement redouté étuditte que soit I'éolienne, est considéré
acceptable.

* Mesures de sécurité

Afin de prévenir et/ ou limiter les phénomeneangkreux listés dans le tableau
préecédemment évoqué et leurs conséquences, lagrbéarde sécurité installées par les
constructeurs sur les aérogénérateurs sont leardas/:

> systemes de détection de la formation de glace/dinrise a l'arrét de I'éolienne,
affichage du risque pour les promeneurs) ;

systemes de détection de I'échauffement des piéoésaniques (capteurs de
température, mise a l'arrét ou bridage jusqu'aidifisement) ;

systemes de détection de la survitesse (frein gdamdique principal et/ou frein
mécanique auxiliaire) ;

systemes de détection des courts-circuits (cougeila transmission électrique, signal
d'alerte a I'exploitant) ;

systemes de prévention des effets de la foudree(mida terre et protection des
éléments de l'aérogénérateur) ;

systéemes de protection et intervention incendi@téras de température, détection
incendie, alarme au poste de contrdle et intergardes services de secours) ;
systemes de prévention et rétention de fuite dedes (détecteur de niveau d'huile,
procédures d'urgence, kit antipollution) ;

systemes de prévention de I'effondrement de li@odie(controles des fondations et
assemblages, procédures qualités, attestationrdilzotechnique);

systemes de prévention des erreurs de maintename@uél de maintenance,
formation du personnel) ;

systemes de prévention contre le risque de vemts folasse de I'éolienne adaptée,
détection des vents fort et tempétes, arrét autqoeatde I'éolienne en cas de
détection de vents forts).

vV VvV Vv VvV V¥V VYV ¥V VY V¥V

e Conclusion de I'Etude de dangers

Le chapitre «. CONCLUSION» de I'Etude de dangers (pages 90 et 91) présaritérquéte
publique par le porteur de projet est ci-apresa@pit dans son intégralité :

«L'étude de dangers, conduite conformément aux prescriptions ministérielles, met en évidence
les éléments suivants :

- le risque majeur sur le parc éolien est lié a la chute ou a la projection d'éléments de
I'éolienne, a I'effondrement de I'éolienne entiere, et a la chute ou a la projection de glace
s'accumulant sur les pales des éoliennes en cas de basse température ;

- les scénarios potentiels ayant fait l'objet d'une analyse détaillée des risques sont les
suivants :
+ effondrement de I'éolienne,
+ chute d'éléments de I'éolienne,
» chute de glace,
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» projection de pale ou de fragments de pale,
* projection de glace ;

- Les risques potentiels générés par le projet sont acceptables conformément a la matrice
d'acceptabilité obtenue, et ce quel que soit le modele d'éolienne retenu (Modele VESTAS V100,
modele SENVION MM100 et modele ENERCON E92).

Les mesures de sécurité adoptées par I'exploitant s'averent pertinentes. Elles permettent de :
- réduire la probabilité de survenue d'un accident majeur (modéle d'éolienne pourvue de
dispositifs de sécurité, conformes aux normes en vigueur, maintenance réguliere, contrdle des

parametres de fonctionnement du parc éolien en continu) ;

- réduire I'¢tendue et par voie de conséquence la gravité des zones d'effets (éloignement
des éoliennes par rapport aux premieres habitations, aux routes, etc.).

Les risques associés aux équipements mis en ceuvre et aux activités déployées sont
acceptables : risques résiduels et maitrisés.

Est également joint a cette conclusion, un tabl&capitulant les résultats des analyses des

différents dangers ainsi que les mesures de nwittes risque prisent suivant le modeéle
d’éolienne choisi. Ce tableau est reproduit dans rapport»

B1-2/ Organisation et déroulement de I'enquéte

J'ai été désigné commissaire-enquéteur pourdaepte enquéte publique parDécision
N° E18000094 / 35 en date du 17 avril 2018, de Massr le Conseiller délégué du
Tribunal Administratif de RENNES.

Parun arrété en date du 25 juillet 2018, Monsieur le fet des Cotes d’Armor a
ordonné et organisé une enquéte publique, poudurée de 33 jours a compter du lundi 27
ao(t (09 H 00) jusqu’au vendredi 28 septembre AQ¥8H 30) inclusivement. Le siége en
avait éte fixé en mairie de PLUMIEUX, ou ont éteues quatre permanences, une cinquieme
ayant été effectuée en celle de SAINT-ETIENNE-DUEGDE-L'ISLE.

Outre ces deux communes, le périmétre d’affiehdg cette enquéte (déterminé par un
rayon de 6 km autour du projet) comprenait cellesCdétlogon, Plémet, La Ferriere, Saint-
Barnabé, La Cheéze, Le Cambout, La Trinité-Porhigiéthon, Les Forges, Bréhan et Rohan,
qui ont fait I'objet d’'un affichage en mairie.

Les formalités suivantes en matiére de publmitéété accomplies :

» Les affichages en mairies

L'arrété préfectoral prescrivant et organisanfptésente enquéte publique demandait que
'avis au public soit affiché dans les mairies dEsnmunes situées dans un rayon de 6
kilométres par rapport aux installations projetédis.s’agissait, outre Plumieux et
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Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle, de: Coétlogon, i€ La Ferriére, Saint-Barnabé, La
Chéze, Le Cambout, La Trinité-Porhoét, Mohon, LesgEs, Bréehan et Rohan, sur les
départements des Cétes d’Armor et du Morbihan.ddawplissement de cet affichage devait
étre certifié par chacun des maires concernédadaéture de I'enquéte publique (article 2 de
I'arrété préfectoral).

A Plumieux, l'avis (en format A2 et fond jauréthit installé, ainsi que l'arrété préfectoral,
sur le panneau d’affichage administratif situé erdbre de la voie publique devant la mairie
(sur la gauche quand on lui fait face).

A Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle, I'avis et Faté préfectoral étaient fixés par du ruban
adhésif sur la vitre de la fenétre de droite datade de la mairie, de fagcon a pouvoir étre lus
de I'extérieur.

J'ai constaté ces deux affichages lors de maigre visite du secteur, le vendredi 17 aolt
2018, puis a divers reprises, notamment a I'ocoad® mes permanences ou de mes autres
déplacements en mairie de Plumieux.

» Les affichages autour du site de Ker Anna

Le porteur de projet a procédé a l'affichage site de I'avis d’'ouverture de I'enquéte
réglementaire conformément a l'arrété du 24 awil2 Les lieux choisis, au nombre de
guatre, figurent sur la carte ci-dessous. Les 2lamements de gauche sont situés a des
intersections de voies communales; les 2 de dowitédté placés sur la route communale qui
mene du lieu-dit Ker Anna au hameau de Tresnelraretsant le site du projet (entre les
éoliennes E3 au nord et E4 au sud). Ceux-ci onnétéllés de part et d’autre de la voie afin
d’assurer la visibilité de l'avis. Le projet (lesédliennes et le poste de livraison) prendrait
place dans le triangle formé par ces points.
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Les avis étaient reproduits sur un panneau ereragplastifiée muni d’'un piquet planté
dans le sol :

J'ai constaté ces affichages, dans I'apres-midilundi 20 aoGt 2018, accompagné par
M. Francois GENDRE (Sté QUENEA Energies Renouvelbkt M. Pierre LORGEOUX
(Sté BayWa r.e France) tous deux représentant RLS¥ERANNA ENERGIES.

La sociétée KERANNA ENERGIES a fait procéder &dastatation de ces affichages par un
constat d’huissier réalisé par I'Etude ACTA 22 -pBie LUCAS-AUDIC & Fabrice
LANGER - 28 D, Boulevard Victor Etienne — 22600 LOBAC — Tél. : 02 96 28 04 64.

Par ailleurs, l'avis d’enquéte publique et I&& préfectoral figuraient sur le site internet de
la Préfecture des Cotes d’Armor.

» Les publications dans la presse

= |e 1*" avis d’enquéte publique est paru dans les quoidieOuest-France »
et « Le Télégramme de Brest » du mardi 31 juil@xe;

= le 2™ avis d’enquéte publique a été publié dans les m§menaux le
vendredi 31 aolt 2018.

La publication a été réalisée chaque fois d&kdition des Cotes d’Armor et celle du
Morbihan de ces deux quotidiens.

» Les autres moyens de publicité

En plus de ces publications |égales, le quatideest-France (édition de Loudéac) a publié
un article (avec une photographie) le jeudi 30 aoltr rappeler 'enquéte publique qui venait
d’étre ouverte et a fait de méme le samedi 29 sdpt pour rendre compte de la
participation du public a 'enquéte apres sa ctarveille. Lhebdomadaire local (secteur de
Loudéac et Pontivy), « Le Courrier Indépendant également repris ces articles.
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J'ai tenu les cing permanences suivantes :
e (uatre en mairie de PLUMIEUX :

v’ le lundi 27 aolt, de 9 H 00 a 12 H 00 (en fait &H145) - ouverture de I'enquéte ;
v le lundi 3 septembre, de 14 H00 a 17 H 30 ;

v le samedi 15 septembre, de 9 H 00 a 12 H 00;

v' le vendredi 28 septembre, de 14 H 00 a 17 H 36tuid de I'enquéte ;

e une en mairie de SAINT-ETIENNE-du-GUE-de-I'ISLE :
v le jeudi 20 septembre, de 9 H 00 a 12 H 00.

Les trois premiéres permanences a Plumieuxrgeteaues dans la salle du conseil, au rez-
de-chaussée de la mairie. Cette salle étant indiisigopour la derniére permanence, un
bureau individuel voisin avait été mis a ma disposi

A Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle, c’est égalemdans la salle du conseil que j'ai assuré la
permanence.

Le public a donc toujours pu étre recu dans adenbs conditions lors de chacune des
permanences, méme si a certains moments, il atédnfe du fait de I'affluence, notamment
lors de la premiere et la derniere, mais en montaajours de la compréhension.

La trés grande majorité des personnes recuép@sé une observation le jour méme de la
permanence ou ultérieurement.

« La mise a disposition du public du dossier et eégsstres

Un dossier « papier » et un registre ont étadenla disposition du public pendant la duree
de I'enquéte dans les mairies de Plumieux (GH° 2egistre a dd y étre ouvert) et de
Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle, aux jours et heurabituels de leur ouverture du public, a
savoir :

- mairie de PLUMIEUX (9 rue du Porhoét) :
e |undi et vendredi, de 8 H 30 a 12 H30 et de 13 30 H 30 ;
 mardi et mercredi, de 8 H30a 12 H 30 ;
e samedi,de9HO00a 12HO00;

- mairie de SAINT-ETIENNE-du-GUE-de-I'ISLE (9 passe de la Mairie) :
« mardi,de9H00a12H 30 etde 14 H00 a 17 H 00
 jeudi,de9HO00a12HO00;

e vendredi,de9H00a 12 H 30 etde 14 H00 a OO H

La version numérique du dossier pouvait consudtééléchargée sur le site de la Préfecture
des Coétes d’Armor a l'adresse :
http://cotes-darmor.gouv.fr/Politiques-publiques/Eonnement/Installations-classées-
industrielles/Enquétes-publiques.
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Elle pouvait également étre consultée et télggieaa partir d’'un CD-Rom dont disposaient
les mairies de Plumieux et de Saint-Etienne-du-Gesisle, ainsi que les onze autres
mairies concernées par le rayon d’affichage.

Le public avait la faculté également de pouvoimuler ses éventuelles observations par
courrier adressé a mon attention en mairie de Rluxnou en Préfecture des Coétes d’Armor
ou a l'adresse mail dédiée : pref-enquete-publiquEstes-darmor.gouv.f

Les contributions recues par messagerie éldquenétaient accessibles a la consultation
sur le site de la Préfecture cité ci-dessus. Efiggent également déposées en version
« papier » dans les registres de Plumieux, autfameesure de leur publication.

e Le vendredi 17 ao(t apres-midi, je me suis rendurdot H 00 a la mairie de
SAINT-ETIENNE-DU-GUE-DE-LISLE pour y parapher leegistre d’enquéte et les
différentes piéces du dossier. J'y ai rencontré M#ageion PELTAIS, la Secrétaire de Mairie,
avec laquelle je me suis entretenu des modalitéta daésente enquéte, notamment les
conditions de la permanence.

Puis, je suis allé a la mairie de PLUMIEUX pdes mémes formalités. J'ai fait la
connaissance du Maire, M. Pierrick LE CAM, avealkelg’ai eu un entretien.

* Le lundi 20 ao(t, je me suis rendu a nouveau adaiende PLUMIEUX, ou javais
rendez-vous a 14 H 30 avec les représentants de@ARL KERANNA ENERGIES :
M. Francois GENDRE (St¢é QUENEA de Carhaix) et M.erRi LORGEOUX
(Sté BayWa r.e. France — Antenne de Nantes). Apoas étre entretenus au sujet du dossier,
nous nous sommes rendus ensemble sur le site pht peoKERANNA et ses alentours. J'ai
pu notamment constater I'affichage sur site.

* Le jeudi 27 septembre, ayant sollicité le maitreugrage pour une nouvelle visite du
site, je me suis déplacé une nouvelle fois a PLUNKEOU j'avais rendez-vous a 14 Heures.
Avec M. LORGEOUX et M. Sylvain LE GONIDEC (Chef grojets a la Sté QUENEA),
nous nous sommes rendus sur le site de Ker Antamneent sur I'emplacement de chacune
des éoliennes projetées.

* Le vendredi 5 octobre, aprés la remise du procdsalee synthese des observations a
M. GENDRE et M. LORGEOQOUX, nous sommes retournés tes trois sur le site du projet
dont nous avons fait un tour élargi, en passantgsavillages voisins.

* Le jeudi 18 octobre, je suis passé a la mairie déMAEUX afin de récupérer un
exemplaire du dossier d’enquéte (celui de la comaram SAINT-ETIENNE-DU-GUE-DE-
LISLE) que javais laissé afin que ces mairies g3eint en disposer pour leurs conseils
municipaux respectifs devant se prononcer surdgr Puis, je me suis a nouveau rendu sur
le secteur de projet en visitant ou revisitant tiegsshameaux ou lieux-dits susceptibles d’étre
les plus impactés :

- ouest de Plumieux : Saint-Leau, Le Valeron, @rnill Ker Maria, Foyer, Tresnel ;
- nord de Le Cambout : La Belle Etoile, les abatdd e Fougeray et de La Chataigneraie ;
- et est de Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle : GaBBds, Le Guindard, La Croix Blanche, le
bourg, Le Linio.
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Auparavant, j'ai fait un tour d’horizon élargi ene rendant dans les communes, notamment
les bourgs, de La Trinité-Porhoét, Coétlogon, Ptéehé&a Ferriere.

oy
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(document répertorié 7-1-AU 3 dans le dossier diébe)

< Les divers contacts et réunions
Au cours de l'enquéte, j'ai eu des contacts liémg) par téléphone ou courriels avec
M. Philippe RICHARD et Mme Sylvie DUVOIS, en chargki dossier au Bureau du
Développement durable (Direction des relations aesc collectivités territoriales) de la
Préfecture des Cotes d’Armor.

Au niveau du porteur du projet, jai eu égalemees contacts réguliers (téléphone,
courriels) avec les représentants de la societe AN ENERGIES, principalement avec
M. Francois GENDRE, mais aussi avec M. Pierre LORGI.

Nous nous étions rencontrés la premiere foisindi 20 aolt a la mairie de PLUMIEUX
pour nous entretenir du dossier et du déroulemefiedquéte publique, avant de faire ensuite
une visite du site du projet. Nous nous sommessré&vuendredi 5 octobre pour la remise du
proces-verbal de synthese des observations ducpetbtious avions fait une nouvelle visite
du secteur a cette occasion. Entre-temps, le jRddieptembre, j'avais effectué une autre
visite du site et ses environs avec M. LORGEOUXsiaqu'avec M. Sylvain LE GONIDEC,
Chef de projets a la Sté QUENEA (voir le § précédencernant les visites sur place).

J'ai rencontré M. Pierrick LE CAM, Maire de Pligux & plusieurs reprises : le 17 ao(t,
lors de ma premiere visite dans sa commune ; BORT, jour de ma premiere permanence ; le
5 octobre.

A Saint-Etienne-du-Gué-de-I'Isle, j’ai pu m’egienir avec le Maire, M. Pierre PICHARD,
a l'occasion de la permanence tenue le 20 septedai® sa mairie et le 28 septembre a la
cléture de I'enquéte publique.
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Dans les deux mairies, j'ai eu un excellent adcde la part du personnel administratif :
Mme Laétitia MICHARD, D.G.S. de Plumieux, Coétlogoet Le Cambout et ses
collaborateurs ; Mme Marion PELTAIS, Secrétaire rdairie de Saint-Etienne-du-Gué-de-
I'sle.

Par ailleurs, j'ai rencontré lors de [#*permanence, M. Jean-Pierre CLEMENT, Président
de l'association «La Plum'au Vent »/ Il est revelars de la derniere permanence,
accompagné de M. Philippe DUVAL, membre du bureae remettre une contribution écrite
au nom de l'association..

Lors de cette méme permanence (28 septembaeggalement recu la visite de M. René
FLACHOT, Vice-président de l'association « Vent deba Plémet », qui m'a également
remis une contribution écrite.

A la cléture de I'enquéte, le vendredi 28 sefed 17 H 30, j'ai clos le {29 registre
d’enquéte de Plumieux, puis celui de Saint-Etiedndésué-de-I'lsle que M. Pierre
PICHARD, Maire de cette commune est venu me dépaber fait un point sur le
déroulement de I'enquéte avec M. PICHARD et M. BednLUCAS, Premier Maire-Adjoint
de Plumieux.

La réception du Mémoire en répons€deesnon Marches de Bretagne

LEnquéte publique étant close depuis le vendg&dseptembre 2018 a dix-sept heures
trente, conformément a l'article R123-18 du Codd’Havironnement, je me suis rendu le
vendredi 5 octobre a 14 heures en mairie de PLUMIEfIn de remettre en le commentant
le Proces-verbal de synthése des observations eesipar le public aux représentants de la
Sté KERANNA ENERGIES, MM. Francois GENDRE et Piet@RGEOUX.

Le porteur de projet m'ayant sollicité un délai geelques jours supplémentaires pour
m’adresser son Mémoire en réponse, jai recu caielepar messagerie €électronique le
mercredi 24 octobre, puis sa version « papiemwpi& postale deux jours plus tard.

En raison de I'importance du dossier et du nentbobservations formulées par le public,
jai sollicité auprés de M. le Préfet des Cotesrdvar, par un courrier en date du 24 octobre
2018, un report du délai pour la remise de monaeapgt de mes conclusions, en application
de larticle L123-15 du code de I'environnemehine autorisation de report m'a été
accordée, le 26 octobre, jusqu’au mercredi 28 novéare.
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B1-3/ Les divers avis

< L'AVIS DE ULAUTORITE ENVIRONNEMENTALE :
Avis délibéré N° 2016-004430 adopté lors de sa séardu 22 mars 2018 par la Mission
Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe) de Breéagne.

Il est & noter qu’en 2017, le Préfet des CétAsmibr avait transmis pour avis au Préfet de
région, alors autorité environnementale compétemte, dossier d’autorisation unique
concernant le projet de Ker Anna. Le Préfet deomgivait émis un avis a ce titre le 20
octobre 2017, auquel le pétitionnaire avait repopduun mémoire en réponse en date du 4
décembre 2017. Mais & la suite de la Décision dus€ibd Etat N° 400559 du 6 décembre
2017 annulant les dispositions du décret N° 201%-8a 28 avril 2016 en tant qu’elles
maintenaient le préfet de région comme autoritérenaementale, le dossier a été transmis a
la MRAe qui a émis un nouvel avis le 22 mars 20HBRRANA ENERGIES SARL a
apporté a ce dernier des éléments indicatifs densgpdans un mémoire en date du 24 mai
2018.

- -- O - - -

Apres avoir fait remarquer que le site choisiséisié en hauteur, offrant un panorama ouvert
qui amplifie les impacts paysagers lors de toutestaction, et dans un contexte linéaire
bocager peu densé€Autorité Environnementale identifie comme principaux enjeux : la
préservation des paysages, la protection des mijlieles oiseaux, des chauves-souris
(chiropteres) et la prévention des nuisances serareéegard des habitations a proximité.

d’'impact et son résumé non technique. Elle recontim@ependant d’améliorer la lisibilité de
certains éléments de I'étude (par exemple, legsat sur les émergences sonores), au besoin
en faisant appel a des experts.

Elle recommande, par ailleurs, de préciser éguence et les modalités de restitution de
I'exploitation du cahier mis a disposition en maafn de recueillir les observations des
riverains tout au long du fonctionnement du parc.

Eléments indicatifs de réponse de KERANNA ENERGIS3RL :

« Les recommandations de la Mission Régionakutdrité environnementale (MRAe)
invitent le porteur du projet a requérir aupres degerts concernés une amelioration de la
lisibilité de certains éléments de I'étude d’impadtobjectif conjoint de lisibilité et
d’exactitude scientifique des démonstrations reléle I'art de la vulgarisation. Pour
répondre a cet objectif, le porteur de projet dépgle, au travers des écrits d’experts qu'il a
commandités, plusieurs modes d’expression comptéimes) un mode écrit et un mode
graphique. Ainsi en pages 219 a 222 de I'étude pkion, les différentes notions,
caractéristiques et modalités relevant des incigsnsonores du projet sont écrites et
explicités en détail sous forme d’un écrit linéaid® méme, aprés la présentation de tableaux
(documents visuels) détaillées de la page 223 a 22@, synthése écrite des résultats est
présentée. Les tableaux présentés de la page ZZBaquant a eux, correspondent plus a
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une lecture de type forme graphique. Les résupaésentés de la page 223 a la page 228
sont donc également lisibles sous forme écrite.

L'étude d'impact est donc conforme a ce a glleidoit répondre réglementairement. Pour
aller au-dela et permettre a un public curieux derngre connaissance du sujet acoustique
plus en profondeur, I'étude acoustique « RAPPORETWDE ACOUSTIQUE N° R160515-
VF » est aimablement mise a disposition dans Isidns

De plus, pour répondre au souci de s'adressediféérents lectorats, le Résumé Non-
Technique (RNT), aborde ces mémes informations wowsgle plus immédiatement lisible
pour un public non habitué aux nécessités rédanttlas d’'une étude d’'impact. Les pages
39, 40 et 44 présentent ce méme sujet sous formésdme et sans faire appel a des notions
techniques.

Ainsi, pour le sujet de I'étude des incidencesustiques du projet et pour les autres sujets
de I'étude d’impact et qui ont fait I'objet d’'un mé traitement, le porteur de projet apporte
dans l'étude d’'impact et plus généralement dansdtessier déposé l'ensemble des
informations nécessaires a la bonne compréhensiomprdjet sous des formes variées et
accessibles a différents publics.

Les recommandations de la Mission Régionale e environnementale (MRAe)
invitent le porteur du projet a préciser la fréequenet les modalités des restitutions de
I'exploitation du cahier des observations des raies.

Pour rappel, en page 323 de I'étude d’impacesil prévu la mise en place d'un cahier dans
chaque mairie pour faire remonter les différentesharques des riverains.

Cette solution sera maintenue en phase expioitat 'exploitant fera le point sur les
nouvelles remarques inscrites au cahier, au moims fois par an méme sans sollicitation
particuliére ou plus selon les nécessités enre@gstret relayées par les mairies. Toutefois,
aucun engagement ne peut étre pris a ce stadeoblearvations feront I'objet d’'une expertise
par les services exploitants, et pris en comptakéchéant. »

de facon adaptée la démarche d’évaluation enviroenwle, a I'exception de ce qui
concerne le raccordement du parc €olien au posteeoElle recommande donc au porteur
de projet de prévoir une actualisation de son decurdes que I'impact environnemental de
ce raccordement aura pu étre évalué, insistantmmogat sur la traversé du Lié et la
cohérence du tracé avec le SDAGE et le SAGE erevigu

Elle est satisfaite de la reprise par I'étudengact des conclusions des études faunistiques
(inventaires des oiseaux et des chiropteres) estilgues, ainsi que celles produites pour
identifier le zones humides, les impacts sonordsseffets sur le paysage. Elle estime que
ces études ont bien pris en compte notamment fets eflumulés du projet avec les autres
parcs éoliens.

Les mesures proposées sont jugées bien idesti@igé termes d’évitement, de réduction, de
compensation ou de suivi, et estimées financierenefacon pertinente.

Eléments indicatifs de réponse de KERANNA ENERGIB3RL :

«Les recommandations de la Mission Régionale d’Atétoenvironnementale (MRAe)
invitent le porteur du projet a prévoir une actaiion de son étude d'impact des que
limpact environnemental du raccordement du pardiefoau poste-source aura pu étre
précisé.
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A ce jour, le pétitionnaire est soumis a I'okligpn de recourir au service du gestionnaire
du réseau (ENEDIS) pour réaliser les travaux decomdement entre le poste source et le
poste de livraison électrique. Le raccordement drcgolien de Keranna est envisagé sur le
poste électrique de Loudéac.

Le tracé de raccordement électrique n’est dogu'd titre informatif : il devra étre validé
par ENEDIS une fois l'autorisation unique obtenu&ntégralité des cables permettant le
raccordement du poste de livraison du parc au pasigrce sera enfouie, aucun nouveau
cable ne sera visible dans le paysage local.

Cette solution de raccordement au réseau puedit une simple hypothése puisque la
décision sur le tracé retenu sera prise par ENEDQéStionnaire du réseau. En application du
décret n°201533 du 20 avril 2012, il revient au gestionnairesdeéseaux publics de
proposer une solution de raccordement. Le raccoetdgnsera en tout état de cause, réalisé
en accord avec la politique nationale d’enfouissentl réseau et soumis ensuite a I'avis du
Préfet (art. R. 323-25 du code de I'énergie).

Le tracé prévisionnel du raccordement concerrelusivement les bas-cotés de routes
départementales et communales, en milieux agrioedsentiellement (cultures et prairies).
Quelgues boisements (feuillus et résineux) et diesibocageres sont présents aux abords du
tracé mais ceux-ci ne subiront aucun défrichemert tle la mise en place des tranchées au
sein des accotements routiers.

Le tracé prévisionnel ne traverse aucun sitauredtréglementaire ou d’inventaire. Le site
d’intérét le plus proche est localisé a 3,2 km audn: la ZNIEFF de type Il FR530002101
« Forét de Loudéac ». Cette importante forét domlanies Cotes d’Armor posseéde une flore
remarquable liée a la hétraie-chénaie acidiphilehaux et a quelgues zones tourbeuses
diffuses. La faune est assez mal connue a I'exarepke I'avifaune, qui renferme quelques
espéeces déterminantes comme le Pic mar ou le Riclhest a noter que la forét de Loudéac
est bordée au sud par la route nationale 164 glierRennes a Brest, induisant une rupture
de continuité écologique avec le secteur conceardgtracé. Cette ZNIEFF ne sera donc
aucunement impactée par les travaux de raccordenggemtne détruiront ni ne dérangeront
de maniére significative les populations d’espgasimoniales présentes.

Le tracé prévisionnel de raccordement travergeosentiellement trois ruisseaux (ceux de
Frameux et de la Belliere, ainsi qu’un ruisseau penaire) et une riviere (le Lié). Les
procédures de chantier et de sécurité seront siment appliquées afin d’éviter les risques de
pollution des cours d’eau. Les travaux projetéssaet, de plus, pas de nature a détruire ni
déranger de maniere significative les populatiorissgeces piscicoles présentes car les
solutions techniques retenues permettront la treé¢erdes cours d’eau en encorbellement
latéral sur les ponts routiers enjambant ces cadiesau. Ainsi, I'impact des travaux liés au
raccordement du parc éolien de Keranna est jugdigeple sur les cours d’eau concernés.

Suite a la mise en place des raccordements,mainopact supplémentaire n’est attendu en
phase exploitation.

Le pétitionnaire s’engage a demander au maitendage ENEDIS :

- de recourir & des solutions de moindre impacir@mmemental,
- de recourir & un passage en encorbellement paaraversée des cours d’eau,
- de bien prendre en compte les contraintes lieeSBAGE et au SAGE.

Le pétitionnaire s’engage a ce que I'Etude d’&ofpsur 'Environnement soit mise a jour si
le tracé prévisionnel est changé par ENEDIS au nmdme sa validation finale ou si ENEDIS
ne respecte pas les trois demandes listées ci-slessu
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Il est relevé par la MRAe que le niveau d’émargs sonores réglementaires vis-a-vis de la
population est respecté lorsqu’un plan de gestomor® ou de bridage est appliqué mors de
dépassement des seuils autorisés et qu'une campagmesures acoustiques sera menée au
moment de la mise en fonctionnement des instafiatiddes plans de fonctionnement
différents pourront étre ajustés en fonction du éedi’éolienne retenu ou de I'évolution du
niveau de bruit ambiant. L'Ae releve 'engagemexiprimé dans le mémoire en réponse du 4
décembre 2017, de mettre en place un cahier darmt®é a disposition des riverains et de
I'exploiter régulierement.

L'Ae remarque, qu’en raison d’'une forte présatitmliennes, le porteur du projet a choisi
un scénario d'implantation du parc en arc de cecdmme tenu de la topographie, de
I'orientation des parcs existants ou futurs (afim ldniter I'effet de saturation qui serait
engendrée par une prolifération aléatoire de nedtd la présence des haies bocageres.

Elle fait état que le tracé des chemins d’acuésessitera de déboiser des talus (environ
430 m?) et que la création de pistes d'acces, ldifination des virages des chemins
d’exploitation et le passage des céables entraimdaodestruction d’environ 175 m de haies.
Toutefois, elle reléve que le maitre d’ouvrage tsarggagé, dans le cadre d’'un programme
régional de plantation bocagére suivi par la comemté de communes, a renforcer l'effet-
écran du linéaire bocager en créant 3 km de hdestives composées d’essences de haut jet
sur le territoire des deux communes et en replarganiron 150 ml de haies nouvelles et
15 ml de talus bocager au sud du site. Ces mefaroag I'objet d’'un suivi régulier.

L'Ae juge ces mesures suffisantes et de natwenéribuer a une amélioration de la qualité
des écosystémes environnants.

La MRAe releve :

- la décision du porteur de projet de déplaceolidhine N° 2 pour éviter d'impacter le
corridor écologique propre a la Barbastelle d’Eerpp

- la mise en place d’un plan de gestion des éadisou bridage adapté aux chiropteres ;

- la mise en place d’'un suivi de l'activité deseziux et des chauves-souris destiné a faciliter
I'exploitation des suivis de mortalités, prévu pdensemble des éoliennes, permettant de
valider la pertinence des temps de bridage.

Elle recommande, afin que I'évitement soit ptare a la réduction d’un impact, de réviser
le protocole de bridage en mettant en place uragedmmeédiat pour I'ensemble du parc,
cette mesure pouvant étre ultérieurement ajustées(té sens d’'une amplification ou bien
d’un allégement) selon les résultats obtenus.

L'Ae prend note que toute la phase de constraalu parc (14 mois environ) sera suivie par
un écologue. Elle releve que le dossier a valabherdéfini les mesures nécessaires a la
préservation de I'environnement (réutilisation place de I'ensemble des déblais générés,
périodes d’'arrét des travaux d’avril a octobre plkawifaune nicheuse, arrét des éoliennes
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toute la nuit, balisage lumineux nocturne, ...) penda chantier, incluant la phase de
démantelement éventuel du parc avec notammentemtage des éoliennes, des fondations,
le recyclage et/ou la valorisation des matériaae® nacelles, mats, ...)

Eléments indicatifs de réponse de KERANNA ENERGIB3RL :
(Le porteur de projet n’intervient que sur la pobien des espéeces et I'enjeu « chiroptere »)

« Les recommandations de la Mission Reégionakutdrité environnementale (MRAe)
invitent le porteur du projet a réviser le protoealu bridage en mettant en place un bridage
immédiat pour 'ensemble du parc, cette mesure aougtre ultérieurement ajustée (dans le
sens d'une amplification ou bien d'un allegemerdlos les résultats obtenus afin que
I'évitement soit prioritaire a la réduction d’'un pact. »

Afin de démontrer que les mesures d’évitementie e@éductions sont conformes au code de
'environnement, le pétitionnaire a reproduit leages 101 et 102 de I'étude-inventaire
chiroptérologique réalisée par les cabinets ALTHEISAMIKIRO, figurant dans le dossier
d’enquéte.

Il poursuit :

« Ainsi au vu des éléments présentés dans l'éllidgact et des modalités prévues, il
apparait que le porteur de projet prend les engageism nécessaires a la protection des
populations de chiroptéres en ayant procédé, djpem, a un ajustement différencié selon les
éoliennes pour ainsi assurer la proportionnalitésdaesures envisagées pour chacune des
eoliennes, et d’'autre part, la logique d’applicatides mesures d’évitement, de réduction et
de compensation.

Le porteur de projet maintient ainsi sur cettgitjue, ces engagements en matiere de
mesures mises en place pour la protection des ptipok de chiropteres.»

% AVIS DIVERS :

Le document d’Etude d'impact sur la santé etdimnnement présente en Annexe 3 (« Avis
des Administrations lors des préconsultations » dadpage 363 a la page 371), un certain
nombre de courriers émanant de services admiriistcat d’opérateurs téléphoniques privés
saisis par le porteur de projet :

< deux courriers de laD.R.E.AALL. de Bretagne — Service Climat, Energie,
Ameénagement et Logement — Division Climat, Air, Ejie et Construction

Le premier, daté du 26 mars 2010, informe querdget n'amene pas d’observation de la
DREAL.

Le second, daté du 30 mars 2012, fournit unie tie sites internet permettant au porteur de
projet d’obtenir des renseignements pour constifoer dossier : site de la DREAL, ceux
recensant les sites et sols pollués, les mouvemdmtderrain, les risques naturels et
technologiques, les canalisations de gaz, le painiennaturel).
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% un courrier de Agence Régionale de Santé de BretagreDélégation territoriale des
Cotes d’Armor — P6le Santé Environnement — en daté janvier 2014

LA.R.S. n'a pas dobservation particuliere arnfmuler sur le projet a ce niveau de la
procédure. Elle attend, le cas échéant, d’'étre ulteres lors de linstruction du permis de
construire a venir, au vu du projet définitif etldgude d’impact, notamment sur le plan des
nuisances sonores. A ce sujet, elle prévient gsessrvices exigeront une étude acoustique
complete réalisée par un acousticien.

« un courrier duService Départemental de I'Architecture et du Patnmoine des
Cotes d’Armor, en date du 3 février 2010.

Il informe qu’'un monument historique classé reeite sur la commune de Plumieux : une
croix située dans le cimetiere (monument historiglaessé le 19 juin 1964 — plan joint) et
guelques monuments protégés existent aussi dansoderunes voisines dans un rayon de
moins de 5 km : & Saint-Etienne-du-Gué de I'lske Qhéze, La Ferriére, Plémet a La Trinité-
Porhoét (plan joint).

Il est ajouté « et par ailleurs au moins trois parcs €oliens dgeja obtenu un permis de
construire dans des communes voisines et situéemias de 10 km, un autre étant en
instruction. Compte tenu de I'ensemble de ces é@tapéimplantation de deux nouveaux
parcs éoliens sur la commune de PLUMIEUX peut semblne pas encourager et fera
I'objet d'un examen minutieux de la part de morviey, tant du point de vue des contraintes
liées au patrimoine que de celles de la présermaties qualités paysagéeres de ce secteur qui
apparait déja fortement pourvu en terme d’éoliengtesu’il conviendrait de ne pas dénaturer
par une surcharge d’équipements. »

% un courrier de |direction Régionale des Affaires Culturelles de Bragne (service
de I’Architecture), en date du 8 mars 2010.

Il fournit en pieces jointes la liste des monuaisehistoriques protégés et celle des sites
archéologiques recensés (non jointes au courries Bladossier d’enquéte) et prévient, en ce
gui concerne le patrimoine archéologique, qu’esamride la présence de sites dans I'emprise
de l'aire d’étude, la réalisation d’'un diagnosticheologique préalable aux travaux envisageés,
voire de fouilles préventives, sont susceptibledrd’ prescrites par le Préfet de Région, de
méme que la conservation de sites ou vestigesifidsnt

% un courrier de |direction Régionale des Affaires Culturelles de Bragne (service
régional de I'Archéologie),en date du 16 janvier 2014.

Il informe qu’aucun site archéologique n’estuatiement recensé dans I'emprise de l'aire
d’étude ou a sa proximité immédiate et qu’en l'alegede tout indice de site archéologique,
le Préfet de Région ne sollicitera pas la réabsati’'un diagnostic archéologique préalable
aux travaux envisageés.

% un courrier de Armée de I'Air, Zone aérienne de Défense Nord — Section
environnement aéronautique - en date du 13 avi020

Il signale qu'une partie de l'aire d’étude esdversée par un faisceau hertzien de la
Gendarmerie nationale. Il est donc joint a ce geuun extrait de carte précisant les limites
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de la zone de protection de 200 m de part et ddader ce faisceau, a I'intérieur de laquelle
limplantation d’aérogénérateurs est proscriteytidaisation de la Défense étant assujettie au
respect de cette zone.

Il informe, par ailleurs, qu’un balisage « diaret nocturne » devra étre mis en place en
coordination avec la direction de la sécurité deiition civile Ouest (Rennes).

Il est & noter qu’une réponse identique aa@gortée dans un courrier émanant du méme
service, mais daté du 16 mai 2012, figurant (p&yes 39) dans le document du dossier
d’enquéte intitulé « Demande d’autorisation unigudossier de demande — Mise a jour
Juillet 2017 ».

«» un courrier de ldDirection Générale de I'Aviation civile, Direction de la sécurité de
I'Aviation civile Ouest - en date du 11 juin 2014.

Il fait connaitre, qu’'au vu des éléments adesk® projet se situe en dehors des zones
intéressées par des servitudes aéronautiques méleadriques civiles relevant du domaine
de compétence du service, qui n'a pas d’observatioticuliere a formuler sur ce projet.

(Ce courrier figure également page 36 dans le deotindu dossier d’enquéte intitulé
« Demande d’autorisation unigue — Dossier de demaridise a jour Juillet 2017 »)

% un courrier deMétéo France Direction Interrégionale Ouest - en date du 3tedére
2013.

Le projet de parc éolien se situant a une distasupérieure a 20 km des radars
hydrométéorologiques de Météo France, le courairsfvoir qu’un accord écrit du service
n’est pas nécessaire.

(Ce courrier figure également page 40 dans le deotndu dossier d’enquéte intitulé
« Demande d’autorisation unique — Dossier de demaridise a jour Juillet 2017 »)

+«+ un courrier dOrange, Unité de Pilotage Réseau Ouest — en date du 9eja0i 4.

Il informe qu’aucune servitude (PT1/PT2, PT3r&teau mobile) relevant de I'Unité de
Pilotage Réseau Ouest d’'Orange n’est impactéeegapet.

% un courrier deBouygues Telecom- Ingénierie Conception Transmission Ouest - en
date du 20 janvier 2014.

Il fait part que le projet tel qu'il est défime pose aucun probléme de compatibilité avec les
installations de cet opérateur téléphonique quiateta cependant d’étre tenu informé des
coordonnées des futures éoliennes quand le pesgeipdus avance.

J— 0 JE—

% DELIBERATIONS PRISES PAR LES CONSEILS MUNICIPAUX
DES COMMUNES VISEES DANS LARRETE PREFECTORAL

Les conseils municipaux des communes dont létdiee était touché par le périmetre
d’affichage de l'installation projetée (détermirgyr pin rayon de 6 km) devaient exprimer leur
avis sur la demande d’autorisation, au plus tamsdas quinze jours suivant la cloture du
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registre d’enquéte unique, soit pour le samedi @®hye 2018 Outre Plumieux et Saint-
Etienne-du-Gué-de-I'lsle, il s'agissait de : Cogta, Plémet — commune nouvelle (Plémet/
La Ferriere), Saint-Barnabé, La Chéze, Le CamUdauirinité-Porhoét, Mohon, Les Forges,
Bréhan et Rohan.

Ont ainsi été recueillis les avis des conseisigipaux de :

- PLUMIEUX — délibération du jeudi 11 octobre 2A.8 — Avis défavorable ;

- SAINT-ETIENNE-DU-GUE-DE-LISLE — délibération du vendredi 28 septembre
2018 — Avis défavorable ;

- COETLOGON (22) — délibération du mardi 25 septee 2018 — Avis défavorable ;

- LA CHEZE (22) — délibération du vendredi 5 dmi® 2018 — Avis défavorable ;

- LE CAMBOUT (22) — délibération du lundi 10 septbre 2018 — Avis défavorable ;

- LES FORGES (56) — délibération du vendredi dgtesmbre 2018 — Avis défavorable ;

- SAINT-BARNABE (22) — délibération du samedi 4&ptembre 2018 — Avis défavorable ;

- MOHON (56) — délibération du vendredi 12 oc®B018 — Avis défavorable ;

- ROHAN (56) — délibération du mardi 2 octobrel86- Avis défavorable ;

LA TRINITE-PORHOET (56) — délibération du vendred septembre 2018 — Avis
défavorable, assorti d’'un commentaire : « La pdputahabitant sur le secteur ne semble pas
adhérer a ce projet — Il est important de préselwgraysage déja bien défiguré par les
nombreuses éoliennes installées autour de notrencom » ;

- BREHAN (56) — délibération du vendredi 21 septeen018 — « Décide de ne pas
s’opposer a la réalisation du parc éolien au liedranna en Plumieux sous réserve du
respect de la réglementation en vigueur et ded’taxworable de la Commune de Plumieux ou
doivent étre implantées les éoliennes » ;

- PLEMET — Commune nouvelle (22) — délibération rdercredi 10 octobre 2018 — Le
conseil municipal a voté et choisi de ne pas dodiaiis. Cette délibération est commune a
PLEMET et LA FERRIERE en tant que communes déléguée

B1-4/ La participation du public

Le public s’est assez relativement bien mobiéig d’exprimer son avis quant a ce projet
d’'implantation d’'un parc éolien sur le site de Kema a PLUMIEUX. Des visiteurs se sont
manifestés a chacune de mes cing permanencegufiarément a la premiere et la derniere.
La tres grande majorité des personnes recues poséaine observation le jour méme de la
permanence ou ultérieurement, apres s’'étre rensesget avoir préparé leur contribution
exprimée en revenant déposer sur le registre, posdét un courrier ou en postant un
courriel.

Entre les permanences, un certain nombre demess sont venues consulter le dossier
et/ou y déposer une observation, surtout a Plumieais également a Saint-Etienne-du-Gué-
de-I'lsle.

Au total, 122 observations ont été répertoriées

- 69 déposeées sur les registres (59 au totdesudeux registres de Plumieux — 10 sur celui
de Saint-Etienne-du-Gué-de-I'Isle) ;

- 17 exprimés par courrier, souvent déposés aul@tde la mairie de Plumieux ou qui m’ont
remis a lI'occasion d’une permanence ;

- 36 formulées par courriels.
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Il est a noter que 2 courriels supplémentairgseté adresses a la Préfecture apres I'heure
de cloture de I'enquéte ; il ne peut en étre teompte. Il en a été de méme d’'uri"3courriel,
émanant d’'un habitant de Plumieux, parvenu en Eugfe, juste avant I'heure de cléture de
'enquéte : d’'un commun accord, le service insguctde la Préfecture et le commissaire-
enquéteur ont estimé qu'il ne concernait manifesténpas le sujet de I'enquéte, mais
constituait uniqguement une critique visant le pietaire d’'une parcelle devant accueillir une
éolienne.

Je n’ai recueilli aucune observation formulédad@n orale.

Sur le fond, les avis exprimés sont hostilesfagon presque unanime, a I'installation d’'un
nouveau parc éolien sur Plumieux ou dans ses emvirsur les 122 observations recueillies
au cours de l'enquéte, 117 sont défavorables ajetpon, de facon plus générale a tout
nouveau projet éolien sur le secteur de Plumieuxdeetses environs, et seulement 5
contributions se prononcent en sa faveur.

Les différents articles traitant du projet, mésnt le collectif « La Plum’au Vent » ou
annoncant l'ouverture de I'enquéte publique, d'yraet, la mobilisation exercée par ce
collectif qui s’est transformé en association abullée I'été, d’autre part, ont certainement
contribué a inciter le public a se manifester.

B1-5/ Le Proceés-verbal de synthése — Le Mémoing&panse

LEnquéte publique, ouverte le lundi 27 aolt 0&tant close depuis le vendredi 28
septembre 2018 a dix-sept heures trente, conforme@d article R123-18 du Code de
'Environnement, dans la huitaine, le vendredi %oboe a 14 heures, je me suis rendu en
mairie de PLUMIEUX, siege de I'enquéte, ou apréesirapréalablement pris rendez-vous, j'ai
rencontré M. Frangois GENDRE et M. Pierre LORGEOUXeprésentants la
SARL KERANNA ENERGIES .

Je leur ai remis, en le commentant, le ProcésaVele synthese des observations formulées
par le public au cours de cette enquéte (par 8aritles trois registres, par courrier et par
courriel).

Pour ma part, en ma qualité de commissaire-¢aqu§’ai sollicité quelques précisions sur
les points suivants :

- quel a été le niveau et la qualité de la condsrtadirecte avec le public depuis l'origine
du projet ?

- est-il prévu une offre de participation finane@uverte au public ?

- est-il possible d’évaluer le nombre d’habitadtns un rayon d’'1 km autour des éoliennes ?
- pourriez-vous me faire un récapitulatif syntgae des mesures envisagées pour pallier les
éventuelles nuisances de divers ordres (bruits,vaiga réception TV ou téléphonique, effet
stroboscopique, ...) dont pourrait se plaindre lesutage apres la mise en service du parc ?

Jai invité M. GENDRE et M. LORGEOUX a bien voil me communiquer leurs
remarques ou observations dans le délai prévu ideajjours.

Par alilleurs, je leur ai remis une copie numéricqdu relevé détaillé de toutes les
observations émises par le public sur les troistegs « papier », par courrier ou par courriel,
afin qu’ils en disposent et puissent y répondre.
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Dans l'apres-midi du mardi 16 octobre 2018, jt@cu un appel téléphonique de
M. Francois GENDRE me demandant s’il lui était lolesde disposer jusqu’au mercredi 24
octobre pour m’'adresser le mémoire en réponse. NMooss formalisé ce report par un
eéchange de courriels (avec la Préfecture en camelsmte). De fait, le 24 octobre en fin
d’aprés-midi, j'ai recu par courriel la version némgue du mémoire, puis, le vendredi 26
octobre, la version « papier » par courrier pasta¢c A/R) a mon domicile.

.0 ---

Dans ce quksui
les avis du commissaire-enquéteur sont en teasesscqras

B 2 - AVIS MOTIVE SUR LES OBSERVATIONS DU PUBLIC]|

Il est important de signaler que le Mémoire @monse, en date du 24 octobre 2018, rédige
par KERANNA ENERGIES SARL est un document de 32gsag 20 pages d’annexes
comprenant divers schémas et graphiques. Pouradems de clarté du propos, il n’est pas
possible de le reproduire intégralement ci-desswes toute sa documentation. En revanche,
je reproduirai le plus souvent I'essentiel des n&es, entre guillemets, et quelquefois je
résumerai le propos en m’efforcant de I'exposerttstiqguement mais objectivement et
fidelement. Ce document est toutefois consultalalesdson intégralité en annexe de mon
Rapport.

B 2 — 1/ Considérations générales

Au total, 122 observations ont été répertoriées
> 69 déposeées sur les registres :

- a Plumieux : 40 sur le®1lregistre (numérotées de R1P1 a R1P40) ; 19 ssedend (de
R2P41 & R2P59) ;

- & Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle : 10 (de RSERSE10);
> 17 exprimées par courriers (de L1 a L17) ;
» 36 formulées par courriels (de C1 a C36).

Je n’ai recueilli aucune observation formulédad®n orale.
2 courriels supplémentaires ont été adresseés Rrdfecture aprés I'heure de cléture de

'enquéte, je n’ai donc pas pu en tenir compte.
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Certaines observations se contentent d’expriewgropposition au projet sans en donner les
motivations ; c’'est également le cas de deux oelsrriavorables au projet. D’autres
contributions sont tres argumentées et détaillaeplsisieurs pages dactylographiées : L1 et
L7 (3 pages), C26 (4 pages), C31 (5 pages), L&fes.

Sur les 122 observations recueillies au cowsl'enquéte, 117 (en fait 116 car les
observations RSE9 et C30 émanent des mémes ausams)défavorables au projet et
seulement 5 contributions se prononcent en sa faveu

J'ai également remarqué qu’un certain nombrecalgples ont déposés séparément leur
observation.

Quatre des cing observations favorables auep®nanent de propriétaires de terrains
concernés. Les partisans de I'éolien ne se sonteenfestés comme parfois, par courriels
émanant du grand Ouest, voire de plus loin.

Les observations défavorables sont hostiles rajetpde Ker Anna, mais également tres
souvent a toute nouvelle installation d’éoliennas ®lumieux et ses environs. Ces
contributions ont été exprimées pour la tres gramdgorité par des habitants de Plumieux
(66) et de Saint-Etienne-du-Gué-de-I'Isle (15) @icommunes proches : une vingtaine dont
la moitié de Plémet. Certaines viennent de commumegpeu plus éloignées des Cotes
d’Armor (Loudéac, Plaintel ou Matignon), d’autrea §Morbihan (2), d’llle-et-Vilaine, de
Loire-Atlantique, de région parisienne (3) et méde Haute-Savoie. Les contributaires
éloignés justifient souvent leur intervention parfait qu’ils sont propriétaires sur I'une des
deux communes concernées, ou qu’ils y ont de lallegnou encore parce gu’ils y passent
régulierement des vacances. Une dizaine d’'obsenatie permet pas d’identifier les lieux de
résidence de leurs auteurs.

Au moins trois observations ont été expriméasdea responsables de I'association « Vent
debout a Plémet » dont son président (L4) et soe-piésident (L15). Le président de
'association « Vent de Forét » m’a également adres courrier (L7).

En qui concerne I'association « La Plum’au Veerde Plumieux, son président, M. Jean-
Pierre CLEMENT, est venu déposer, a titre persqrure observation (R1P6) sur le registre
lors de ma premiere permanence, et est revenulanedes membres du bureau me remettre,
au nom de l'association, un courrier (L17) a 'esioa de ma derniere permanence. Il est a
noter que dans son mémoire en réponse (page Pnrieur de projet précise qu’outre ces
deux observations, quatorze autres ont été rédmgredes membres de cette association.

Ayant eu I'occasion de m’entretenir avec de nuk auteurs d’observations, jai noté que
souvent ils ne sont pas fonciérement opposés heléoil n'est d'ailleurs pas rare de le lire
dans des contributions - et méme parfois reconertisintérét de cette filiere d’énergie
renouvelable, mais ils estiment que les inconvédsiengendrés pour les riverains doivent étre
géographiquement mieux partageés, refusant quedecteur devienne une zone dédiée a
I'éolien.

Selon le porteur de projet (Mémoire en réponsepage 5),« I'enquéte publique ne
semble pas avoir suscité beaucoup d’engouement asigtes habitants puisque seul 10 %
de la population de Plumieux, et 8 % de la popitat de Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle
ont exprimé un avis sur le projet éolien de Keranna
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Il est vrai que le succés de la pétition qui autarecueilli en 2017, plus de 700 signatures,
dont une trées grande majorité d’habitants de Plumiex, pouvait laisser présager un
déplacement beaucoup plus massif des habitants dette commune. Peut-étre beaucoup
ont-ils estimé s’étre déja prononcé et n'ont pas viiintérét de se déplacer en mairie.
Mais, a mon avis, il ne faudrait pas déduire d’'un &l raisonnement statistique, un
désintérét de la population quant a I'installationd’un parc €olien sur leur commune.

B 2 — 2/ 'avis du commissaire-enquéteur sur lesbservations hostiles au projet

117 autres observations sont défavorables gatpkén certain nombre de leurs auteurs, que
jai rencontrés au cours de mes permanences, ndécré qu’ils n’étaient pas hostiles a
I'éolien et méme approuvaient les énergies renaies. Il n’est d’ailleurs pas rare de le lire
dans des contributions.

Mais, ce qui semble motiver les opposants, @eant tout le nombre jugé trop important de
parcs éoliens sur le secteur. Ce leitmotiv revigamhs la majorité des observations. Les
habitants de Plumieux et des environs disent sér sarcerclés (RSE1, RSE3, notamment),
certains étouffés (L9) ou agresseés (R2P56). Cénsent serait renforcé par la covisibilité des
parcs entre eux, bien que souvent distants. Laceole quatre nouveaux projets a exacerbé
les inquiétudes. Une personne (L14) craint méme lguerojet en Forét de Lanouée soit
relancé.

Les principales critiques, exprimées plus ourmaa@xplicitement, plus ou moins de facon
détaillée, concernent :

- donc, le trop grand nombre d’éoliennes sueldeur, leur concentration ;

- les nuisances sonores, parfois avec le témogymley personnes vivant pres d’'un parc
(R1PY, C2, C5, L16, C23);

- l'impact visuel, certains évoquant la saturatiasuelle (R2P46, L4), la pollution visuelle
nocturne (R2P45) et notamment les lumiéres rougelaeches (par exemple R2P43) ;

- 'impact sur la santé humaine : les ondes,ifdsasons, les champs magnétiques sont
souvent expressément cités (R1P6, R1P14, R1P 34&R13, L5, C1 et son annexe, C23,
C26, C31, C36). Certains craignent ce qui n'a paoee été découvert (R1P35, R2P46),
d’autres invoquent le principe de précaution (L6).LSont cités : les risques de migraines, les
insomnies, le syndrome éolien (R2P46, L3), I'effiebboscopique (R2P41), ...

- 'impact sur les animaux :

~ des craintes s’expriment quant aux €élevages 7RRRP8, R1P17, C1 et son annexe, C31,
R1P35, L2, R1P32, R2P47, RSE2 (apiculteur amateur)

~ en ce qui concerne la faune sauvage, ce sontdds d’oiseaux qui sont souvent évoqués :
R1P14, R1P23, C6, L3, C15, C31 ; parfois, les chstsouris : R2P41, C26 ;

- 'impact sur la nature : R1P2, R1P4, R1P31 €JpiR2P50 et RSE9 ('environnement),
RSE4 (forét), C26 (zones humides), C30. Le bétoardes sols inquiete : R2P43, R2P46,
R2P53, L2, L3, L5, L12, C26, C28, C29, C30, C316C3

- 'impact sur les exploitations agricoles : R1PB@P46, L5, L6, C26, C31 ;
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- 'impact sur I'immobilier : de trés nombreuseassf évoqué. Certaines le chiffrent & — 30 %

(L15, C2), voire a — 50% (C36). Il est regretté tpeimpobts n’en tiennent pas compte pour

établir la taxe fonciére (C23, C25) ; des lots @esandraient pas a La Ferriere, méme a bas
prix (L16). Témoignages de renonciation a acqudmirbien : R1P35, R2P51. Probleme de

financement de la dépendance des personnes agi®s (et impact serait de nature a freiner

les nouveaux arrivants potentiels et a faire patéis habitants, au risque d’entrainer une

désertification : R1P35, R1P39, RSE9, L2, L6, LT4/.C26, C31, C33;

- impact sur le tourisme : C2, C6, C12, C15, C16;

- les problemes de réception TV, de téléphonimtetnet : R1P6, R1P13, R1P14, R1P20,
R1P28, R1P39, R1P40, R1P42, R1P48, RSEG6, C4, A5,C3A, L2, L3, L6 ;

- le démantelement est tres souvent évoqueé, pdsaptobléme de son colt, de son
financement, de la garantie qui parait insuffisadie son efficacité : R1P2, R1P12, R1P13,
R1P14, R1P24, R1P28, R1P31, R1P35, R1P39, R1IP#VIIRR1P43, R1P46, L6, L8, L14,

L17, C12, C25, C26, C28, C31, C36;

- atteinte a la tranquillité, a la qualité de vkR1P11, R1P14, R1P24, R2P55, R2P59 ;

- dangers : R1P12 (en cas de tremblement de terR$E7 (risque de projection sur un
batiment d’élevage proche).

Les retombées financieres ont fait I'objet denboeuses remarques. Les plus fréquentes :
I'éolien serait avant tout une affaire d’argentletprofits, souvent au bénéfice des promoteurs
et de ceux qui ont des terrains a louer, au détrirdes riverains - il y aurait du gaspillage de
I'argent public au profit du secteur privé : R1R4,P14, R1P15, R1P28, R1P35, R1P37, C2,
C3, C4, R1P24, R1P37, R2P41, R2P53, RSE2, L2,C14, C12, C14, C25, C26, C31, C36,
L6, L7, L11, L17 ; « le lobby éolien » est évoqué2P41, R2P43, L2 ; pas de retombées sur
la facture d'électricité : R1P13, R1P37, R1P38, ; la CSPE est mise en cause : L3, L5,
L6, C36, C26.

La filiere éolienne est critiqguée. Il lui espreché une production intermittente qui oblige a
avoir a coté des centrales nucléaires ou thermiuesharbon, a bois, ...) - certains pays
'abandonnent : R1P14, R1P25, R2P41, R2P46, L1,L63,L6, L10, L11, L12, L15, C11,
C12, C15, C23, C26, C31, C36, RSE4 ; elle nécediititiser les terres rares : L5, C12.

D’autres filieres sont prénées, principalemeantsblaire : R1P4, R1P14, R1P15, R1P25,
L10, R2P47.

Il est souvent recommandé de privilégier lesnéaties d’énergies : C15, L12 (possibles
dans les transports individuels et le transporttieoude marchandises), C12, L6
(subventionner la rénovation des batiments), R1R&bitudes a changer), R2P41, C6
(réduire le gaspillage d’électricité).

Certains estiment que la distance d’éloignenmaittimale de 500 m par rapport aux
habitations est insuffisante : R1P11, L4, L6, CRSE3, RSE7, RSE9, R1P35, R1P44, C16
(qui écrit que des éoliennes pourraient étre ikksala moins de 500 m des habitations).

Il est parfois reproché aux promoteurs, décisidloueurs de terrains, de ne pas vivre a coté
d’'un parc éolien : C33, R1P35, RSES6, L5, L6.
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Au niveau de la concertation, des regrets sarfbis exprimés : R1P12 : la population n’a
pas été consultée ; C31 : aucune rencontre ouaruhiecte avec la population pour parler
du projet, seulement un message dans les boitegttnes.

Par ailleurs, R1P15, R1P25, C25, (L14 ?) dénunsans apporter de précision des
méthodes douteuses de démarchage en porte a gerfgpomesses, de pressions, voire de
tentatives de corruption de la part de certainegtEs.

Enfin, des éléments du dossier, particulieremesitEtude d'impact sur la santé et

'environnement » sont contestés :
- RSE1 (émanant de M. le Maire de Saint-Etienn&dé-de-I'lsle) signale les incohérences
de certains photomontages ;
- C25: doute de I'impartialité des auteurs detutfe d’'impact — pas de déclaration sur
’honneur ;

page 210 : panel non représentatif gmfaulation de Plumieux ;

page 211 : estimation des retombéesléiscaal présentée ;
- C30: la photo N° 27 page 134 aurait d( étregpsous un autre angle ;

les éoliennes ne sont pas matérialiséeles photos du dossier ;

page 41 : rectificatif apporté concerndmtnombre d’habitations et d'élevages au
hameau de Guindard ;
- C31: estime insuffisante 'Etude d’'impact quanta santé humaine, sur les élevages, sur
'archéologie et les monuments historiqgues ; s'@orde son appréciation au sujet de
I'acceptabilité par la population et du niveau dassbilité jugé comme « faible » ;
- C33 : I'Etude d’'impact ne se base pas asselesessenti des habitants.

Le porteur de projet a répondu a ces multiplégjges dans son mémoire en réponse.

» La « saturation visuelle et la pollution visuelle ncturne »

Certaines contributions dénoncent notamment atration visuelle (R2P46, L4), la
pollution visuelle nocturne (R2P45) et notammerd lemieres rouges et blanches (par
exemple R2P43).

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 7 du mémoire en réponse)

« Les émissions lumineuses ont été étudiées et sont présentées dans le dossier d'étude
d'impact pages 229, 320 et 334. Le balisage est une mesure technique réglementaire de
sécurité imposé par l'aviation civile et militaire. « L'impact reste faible et tout a fait
acceptable, il est néanmoins prévu de faire le choix de feux progressifs permettant de
diminuer les effets du balisage lumineux nocturne et de synchroniser le balisage des
éoliennes afin de réduire la pollution lumineuse ». L'impact des flashs lumineux est
considéré comme faible (page 334 de I'étude d’'impact), notamment du fait de leur fréquence,
leur intensité et de leur éloignement (a plus de 500m des habitations). Il est intéressant de
préciser qu'un projet de texte réglementaire en discussion au niveau des ministeres
concernés prévoit de réduire, dans certains cas de figure, les obligations de balisage.

Ainsi, le pétitionnaire précise qu’aucun impact sur la santé n’'est attendu du fait des flashs
lumineux et qu'il reste ouvert a toute évolution réglementaire dans ce domaine allant dans le
sens d’un amoindrissement des émissions lumineuses. »
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Avis du commissaire-enquéteur :

Plusieurs personnes m’ont évoqué lors de mes peginences le trés grand nombre de
points lumineux, correspondant & des éoliennes, ilides la nuit a partir des points hauts
du secteur, notamment au hameau de la Belle Etoi{sud du projet).

Cependant, pour des raisons évidentes de sécaridérienne, il n'est pas possible de
supprimer completement les signaux lumineux. Le paeur de projet s’engage a en
réduire les effets indésirables en faisant le choide feux progressifs permettant de
diminuer les effets du balisage lumineux nocturnetede synchroniser le balisage des
éoliennes et déclare< qu'il reste ouvert & toute évolution réglementaidans ce domaine
allant dans le sens d’un amoindrissement des énoissilumineuses »

» Les nuisances sonores

Les nuisances sonores sont trés souvent cip@emis avec le témoignage de personnes
vivant pres d’un parc et qui se plaignent du bftdimparé parfois a celui d’'une autoroute ou
du périphérique parisien) :

- R1P9 et C2 du Breil Sablé (parc de Plemet/Laié&mey;
- C5 de Neuville (parc de Saint-Etienne/Plumieux) ;

- C23 de Péhart (les 2 parcs déja cités) ;

- L16 de La Ferriere.

Le porteur de projet n’évoque pas ce theme dansnémoire en réponse.

Avis du commissaire-enquéteur :

Les nuisances sonores constituent I'un des pripaux griefs reprochés aux éoliennes,
la présente enquéte n'y a pas fait exception. Delwautorités scientifiques reconnues se
sont penchées sur la question : I’Agence nationatke sécurité sanitaire de I'alimentation,
de I'environnement et du travail (ANSES) et I’Acadénie Nationale de Médecine, auteurs
de deux rapports récents (tous deux de 2017) surdejet. Le porteur de projet s’y référe
d’ailleurs dans son mémoire en réponse.

Ainsi, le rapport de TANSES daté de mars 2017 knpacts sanitaires du bruit généré
par les éoliennes » conclut : kagence précise que les données disponibles ngenepas
en évidence d’argument scientifique suffisant enveur de I'existence d'effets sanitaires
liés aux expositions au bruit des éoliennes. Lesgaissances actuelles en matiere d’effets
potentiels sur la santé liés a I'exposition aux masons et basses fréquences sonores ne
justifient ni de modifier les valeurs limites exattes, ni d’étendre le spectre sonore
actuellement considére. »

Le rapport « Nuisances sanitaires des éoliennesrtestres » adopté par I'’Académie
Nationale de Médecine lors dans sa séance du 9 n28i17 reconnait que le bruit est de
loin le grief le plus souvent allégué par les plaig@ants, notamment les modulations
d’amplitudes causées par le passage des pales ddvanmat qui sont dénoncées comme
particulierement dérangeantes. Cependant, il estimgu’ «en tout état de cause, la
nuisance sonore des éoliennes de nouvelles géngmatine parait pas suffisante pour
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justifier un éloignement de 1000 Metres revenant ainsi sur son précédent rapport de
2006 sur le sujet, qui préconisait une implantatiorminimale de 1 500 m des habitations
pour les machines les plus puissantes (supérieu@,5 MW).

En effet, selon I'’Académie de Meédecine, skle caractere intermittent, aléatoire,
imprevisible, envahissant du bruit généré par latation des pales, survenant lorsque le
vent se leve, variant avec son intensité, interdistute habituation, peut indubitablement
perturber I'état psychologique de ceux qui y sompesés ... en tout état de cause, les
nuisances sonores semblent relativement modérées distances “réglementaires”, et
concerner surtout les éoliennes d’anciennes géneéras ».

Dans le projet de Ker Anna, la distance réglemeaire d’éloignement de 500 m par
rapport aux habitations est respectée.

Par ailleurs, selon les conclusions de I'étudeceustique réalisée par le cabinet
DELHOM acoustique (page 48 de son rapport) :

- I'étude acoustique réalisée ayant fait apparatr fonctionnement normal (standard) des
eoliennes, des risques de dépassement des émeygéglEmentaires dans certains cas, des
plans de gestion sonore ont été définis, pour ahaeplienne, permettant de respecter la
réglementation en termes d’émergence et/ou de umvee bruit ambiant ;

- ainsi, I'estimation des niveaux sonores généarés voisinages par le fonctionnement des
éoliennes du parc seul et des projets cumulésjurdijue la réglementation applicable (arrété
du 26 aodt 2011) sera respectée en zones a emesgergtementées et sur le périmetre de
mesure avec le plan de gestion défini au préalable

- néanmoins, pour valider de facon définitive lanformité et le plan de gestion du
fonctionnement des éoliennes indiqué dans cettieéta Maitre d'ouvrage devra réaliser une
campagne de mesures acoustiques au niveau daemiéfe zones a émergence réglementée
lors de la mise en fonctionnement des installatibes résultats de ces mesures permettront,
le cas échéant, d’adapter le fonctionnement degendms aux conditions réelles de
I'exploitation.

Cependant, sauf erreur de ma part, telle qu’ellgarait étre présentée dans le dossier
I'étude des effets cumulées ne semblerait n’avoiropté que sur les deux parcs en projet :
Keranna et les Landiers, sans prendre en compte |[garc voisin de la Lande, sinon que
de signaler gqu’il était en fonctionnement lors desnesurages acoustiques et qu’il a un
impact acoustique non négligeable notamment au niga du lieu-dit Guerfiac (page 10
de I'étude acoustique).

Les vents dominants de Sud-Ouest - I'étude acdiggie les a bien pris en compte avec
ceux de Nord-Est — lorsqu’ils souffleront fort parassent susceptibles de porter le bruit
des éoliennes vers les hameaux de Foyer et surtolresnel, qui ne sont guére plus
éloigné du projet de Keranna que ne I'est Guerfiadu parc de La Lande :
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Dans son mémoire (page 30), répondant & ma demande précisions concernant les
mesures qu’il envisageait pour pallier les éventulels nuisances de divers ordres dont
pourrait se plaindre le voisinage apres la mise egervice du parc, le porteur de projet,
aprés avoir rappelé la campagne de mesures réglentaimes lors de la mise en
fonctionnement des éoliennes, ajoute

« Il est important de préciser que des contrélesipegiques seront réalisés afin de s’assurer
du respect de la réglementation acoustique. L’Inspen des Installations Classées, sous
l'autorité de la Préfecture, sera garante de ceswtéles. En cas de dépassement des limites
réglementaires, elle a le pouvoir de mettre en damel’exploitant du parc éolien et de
I'obliger & mettre en place les dispositions né@@sss. Si, au-dela de toutes les précautions
qui ont été prises, et méme en cas de respect dégkementation, une géne du voisinage
venait a étre constatée, l'inspection des instatias pourrait étre saisie pour mettre en
demeure I'exploitant du parc a proposer et a metére place des mesures adaptées. »

Je pense qu'il serait souhaitable de prévoir aeeprécision un dispositif d'écoute et
d'alerte efficace pour agir avec réactivité en casle géne acoustique exprimée par les
riverains, en lien avec les mairies concernées :uUphieux et Saint-Etienne, mais aussi
éventuellement Le Cambout.
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» Limpact potentiel sur la santé humaine

Les craintes d'impacts sur la santé humaine devées dans de nombreuses observations :
elles citent les ondes, les infrasons, les chamggn@étiques sont souvent expressément cités
(R1P6, R1P14, R1P 31, R1P46, L3, L5, C1 et sonxanne23, C26, C31, C36). Certains
craignent ce qui n'a pas encore été découvert (R1R3P46), d’autres invoquent le principe
de précaution (L5, L6). Les effets redoutés sdat:risques de migraines, les insomnies, le
syndrome éolien (R2P46, L3), I'effet stroboscopi@ReP41), ...

Certains dénoncent une atteinte a la trancqqillitla qualité de vie : R1P11, R1P14, R1P24,
R2P55, R2P59.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(pages 7 a 10 du mémoire en réponse)

« Certains dépositaires évoquent des effets et des impacts sur la santé pouvant étre produits
par des ondes, des infrasons, ou des champs magnétiques sans définir ce qu'ils incluent
précisément sous ce vocabulaire. Le porteur de projet considére tous les sujets avec la plus
grande attention et s’efforce de répondre au mieux aux questions pouvant étre posées.

Le terme « d’ondes », qui semble indiquer que les éoliennes seraient émettrices d’'ondes
particulieres, ne repose sur aucune reéalité tangible. Les éoliennes ne sont pas émettrices
d’ondes contrairement & des émetteurs de téléphonie mobile par exemple.

Le sujet des infrasons est renseigné dans I'étude d'impact en page 219 ainsi pour rappel
« Les craintes sur la nocivité des infrasons produits par les éoliennes sont a apaiser. La
plage de fréquences des infrasons est comprise entre 1 et 20 Hz. A ces fréquences, le seuil
d'audition de l'oreille humaine est compris entre 110 et 80 dB. Les mesures effectuées a
proximité d'éoliennes montrent que les niveaux sonores a ces fréquences sont largement
inférieurs au seuil d'audition et qu'il n'y a pas de différence entre les valeurs éolienne en
fonctionnement et éolienne arrétée en deca de 40 Hz. » source : « Guide de I'étude d’'impact
sur I'environnement des parcs éoliens terrestres, septembre 2014.»

Le porteur de projet apporte ci-apres une infographie permettant d’éclaircir la question des
infrasons d’un point de vue du contexte quotidien des personnes.

Sources naturelles Sources artificielles
+ Tempétes, vent, + Tous les moyens de transport ; voiture, camion, avion, train,
* Mouvements de ['eau, vagues [par exemple, dans un tram, les voyageurs pauvent étre soumis
* Tonnarre, a des infrasons d'une puissance de 120 dB)
= Chutes d'eau, + Machines tournantes, pompes, compresseurs, ventilateurs,

machines a air conditionng,
* Lave-linge, télevision, VMC, etc
e
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Les studes montrent gue les infrasons n'ont pas d'effats physiques en-dessous de 120 dB(G). Les agences de
santé [es plus protectrices an Eurape, notamment la Danish Environnemental Protection Agency, préconisent
de ne pas depasser un seull de Bg dB (G} pour les sons inferieurs a 20 Hz. (Sowce © INRS « Limites
d'exposions aux infrasonsg of ulfrasons = elude bibliographigue» auteur J. Chatillon)

Les infrasons produits par les éoliennes sont inférisurs a 8o dB(G) et leur puissance diminue avec la distance.

Les infrasons éoliens sont trop faibles pour perturber les humains ou les animaux. Des
centaines d’éleveurs européens, font paitre leurs bétes (moutons, vaches, chevauy, ...) aux
pieds des éoliennes sans la moindre modification de comportement ou de productivité.

L'étude la plus compléte et sérieuse sur les infrasons est certainement celle réalisée par
'ANSES. Publiée en mars 2017, c’est le résultat de 3 ans d’étude d’un groupe d’expert qui a
analysé 600 documents et réalisés des campagnes de mesures sur site présumé. Leur
travail, résumé en 300 pages conclut assez clairement que les infrasons d'origines éoliens
ne peuvent étre la cause de troubles chez les riverains.

« Certains riverains d’éoliennes affirment ressentir des effets sanitaires qu'ils attribuent aux
infrasons émis. Parmi ces riverains, des situations de réels mal-étre sont rencontrées, et des
effets sur la santé parfois constatés médicalement, mais pour lesquels la causalité avec
I'exposition aux infrasons et asses fréquences sonores produits par les éoliennes ne peut
pas étre établie de maniere évidente. » « Des effets physiologiques ont été mis en évidence
chez lanimal (systéme cochléovestibulaire) pour des niveaux d’infrasons et basses
fréquences sonores élevés. » « Cependant, ces modifications observées sur des animaux
soumis a une exposition chronique en continu pendant un mois, ne peuvent pas étre
extrapolées a une exposition & des éoliennes, dont I'émission est discontinue, l'intensité
inférieure a 70 dB, et le spectre d’émission plus large » (pages 10 et 192 rapport ANSES).

Par ailleurs, concernant les champs magnétiques, I'étude d'impact aborde en détail cette
guestion en pages 54, 211, 212 et, sur la base des éléments analysés, conclut & un impact
nul en page 311. Pour rappel, la page 212 donne un comparatif entre différentes sources de
champ magnétique :

Source Champ électrique | Champ magnetique
| {en V/m) (en micro teslas)

Réfrigérateur | s0 0,30

Grille-pain | 40 0,80

Chaine stéreo [ 30 1,00

Lignes 290000V (3 30 m de I'axe) ' 180 1,00
Micro-ordinateur neégligeable 1,40

Liaison souterraine 63 000V (a 20 m de |'axe) 0,20

Parc eclien negligeable negligeable

Champs electriques et magnétiques de quelques appareils ménagers, des lignes électriques et d’un parc éolien
{source : RTE)

Les effets stroboscopiques sont quant a eux étudiés dans I'étude d’'impact en pages 212 a
215. Il en ressort que dans le cas du parc éolien en projet, les éoliennes auront une vitesse
de rotation maximum de 21,5 tours par minute. Pour des rotors a trois pales, ceci correspond
a une fréquence maximale de 1,075 hertz, ce qui est nettement en dessous du seuil des
fréquences comprises entre 2,5 et 14 hertz pouvant causer des nuisances. D’autre part, ce
type d’effet suppose que les habitations soient concernées par une ombre d’éolienne ou de
partie d’'une éolienne qui serait projetée. En page 213, 214 et 215, I'étude d’'impact présente
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une analyse cartographigue et statistique des ombres pouvant étre projetées par le parc
éolien de Keranna. Il ressort que « Aucune habitation ne sera concernée par des expositions
a 'ombre d’'une durée annuelle supérieure a 29 heures par an. » et que « Aucune habitation
ne sera concernée par des expositions a 'ombre d’une durée journaliere supérieure a 29
minutes par jour. ».

Un autre facteur possible de géne pour les riverains réside dans la réflexion des rayons du
soleil par les pales. Cependant, les pales modernes sont désormais enduites d’'une couche
anti-réflexion : la réflexion des rayons du soleil n'induira donc aucune nuisance.

Pour I'ensemble des sujets, le porteur de projet a fait appel & une série d’experts en
différentes disciplines. Tous répondent aux logiques d’'une démonstration scientifique qui est
la seule qui permette d'établir des faits. Aucun sujet n'a été minimisé lors de I'élaboration du
dossier, le porteur de projet s’est méme autosaisi de sujets pour lesquels les services de
I'état n'avaient pas exprimés de demandes particuliéres.

Enfin, il convient manifestement de regrouper les différentes craintes de symptomes
évoqués par des dépositaires sous des formulations plutdt vagues comme entrant dans le
champ de ce qui est appelé syndrome éolien.

Le rapport de I'’Académie National de Médecine reconnait le syndrome éolien comme étant
subjectif, et conclut « L'éolien terrestre présente indubitablement des effets positifs sur la
pollution de I'air et donc sur certaines maladies (asthme, BPCO, cancers, maladies cardio-
vasculaires). Par ailleurs, il ne semble pas induire directement des pathologies organiques.»
(Page 18 du rapport de I’Académie Nationale de Médecine, mai 2017).

Ce rapport précise d’ailleurs que « plusieurs facteurs contribuent fortement a susciter des
sentiments de contrariété, d’insatisfaction voire de révolte [...] la diffusion via notamment les
médias, les réseaux sociaux voire certains lobbies d'informations non scientifiques
accréditant des rumeurs pathogéniques non fondées » (Page 12 du rapport de I’Académie
Nationale de Médecine, mai 2017).

Quant a la distance minimale de 1500m demandé dans le rapport de 2006, 'Académie est
revenu sur ses propos en 2017 « En tout état de cause, la nuisance sonore des éoliennes de
nouvelles générations ne parait pas suffisante pour justifier un éloignement de 1000
Metres.» (Page 17 du rapport de I’Académie Nationale de Médecine, mai 2017).

Enfin '’Académie Nationale de Médecine recommande page 18 : « Dans le double souci
d’améliorer I'acceptation du fait éolien et d'atténuer son retentissement sanitaire, direct ou
indirect, sur une frange de la population de riverains, le groupe de travail recommande : de
faciliter la concertation entre les populations riveraines et les exploitants ainsi que [...] de
s'assurer que lI'enquéte publiqgue est conduite avec la rigueur décrite dans les textes et
effectivement mise en ceuvre, et de veiller a ce que les riverains se sentent mieux concernés
par les retombées économiques ». Ce mémoire est la preuve de la prise en compte de cette
recommandation.

Le projet éolien de Keranna respecte les recommandations du rapport de I'Académie
Nationale de Médecine.

L’Académie Nationale de Médecine et TANSES convergent, « les effets éoliens » sont
surtout liés & un effet nocebo, alimentés par les informations erronées des lobbies opposés a
'éolien. La diffusion d'informations alarmistes et dénuées de fondement de la part de
groupes de personnes en opposition aux projets éoliens participent a créer un climat
anxiogéene propice a I'émergence d’effets nocebo. Le porteur de projet n’est pas responsable
des propos irrationnels, et de leurs effets potentiels, diffusés vers la population de ce
territoire.
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Ainsi, le pétitionnaire réaffirme que le dossier déposé est complet et réaliste. Il analyse et
donne des conclusions adaptées pour chacun des sujets pour lesquels les dépositaires
s'interrogent. Aucun effet sur la santé n'est susceptible de se produire du fait d’ondes,
d’infrasons, de champs magnétiques ou d’effets stroboscopiques. »

Avis du commissaire-engquéteur :

Ces « ondes » paraissent pour le public d’autaplus nocives et redoutables qu’elles
ne sont pas visibles, ni méme perceptibles.

- sur les infrasons et les ultrasons

En dehors de problémes mécaniques, ou accidentgrévu, le bruit généré par le rotor
de l'aérogénérateur et par la rotation des pales,atamment lorsqu’elles passent devant
le mat, est essentiellement composé de basses feEpes et d’infrasons. Les basses
fréequences sont définies entre 100 et 20 Hz, ledrasons en-dessous. L'oreille humaine
percoit les fréequences entre 20 et 20 000 Hz.

Les infrasons étant donc situés au-dessous del Hz, ils sont donc théoriquement
inaudibles par l'oreille humaine, sauf s’ils sont pésents a une intensité suffisamment
forte.

Selon le rapport de I'’Académie de Médecine du ®@ai 2017, il est relevé que l'intensité
des infrasons et des basses fréquences émis par desiennes est faible, ne dépassant
jamais 60 dB lors des mesures effectuées aux distas réglementaires minimales
d’éloignement (500 m) — page 7. C’est égalementVia de 'ANSES dans son rapport de
mars 2017.

Il en conclut que« le roéle des infrasons, souvent incriminé, peutetaisonnablement
mis hors de cause a la lumiere des données physigespérimentales, et physiologiques
mentionnées plus haut sauf peut-étre dans la sumvende certaines manifestations
vestibulaires, toutefois trés mineures en fréquemae rapport aux autres symptémes ».

Il est possible cependant de s’interroger quard un éventuel impact sur les animaux
qui y seraient plus sensibles que les étres humains

Les rapports de I'’Académie et Médecine et de I'MSES ne traitent pas cet aspect.
Selon la réponse fournie sur ce point par le mémaren réponse, il me semble que le
risque généré par les parcs éoliens serait minimesurtout & plus de 500 m des
aerogénérateurs. La présence et l'utilisation quotiiennes d’un téléphone portable, par
exemple, sont trés probablement bien plus néfasteBour I'O.M.S., il serait « impossible
d’affirmer que I'exposition a des champs électrontagiques a faible puissance ait une
guelconque incidence sur la santé humaine. »
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Il est généralement admis que si des expositioraix effets d’ombres, de quelques
heures par an posent peu de problemes, il n’en vaap de méme pour des expositions
prolongées, particulierement du fait de I'alternane plus ou moins rapide d’ombre ou de
lumiére engendrée par la rotation des pales (effestroboscopique). Elles peuvent
provoquer une géne importante pour les riverains siiés dans le champ des ombres
portées. Néanmoins, selon le méme Rapport de I'Acachie de Médecine, aussi
perturbant peut-il étre, cet effet serait sans dangr pour la santé des individus,
notamment quant a un risque d’épilepsie dite photansible.

Selon I'Etude d'impact (page 215), aucune habit®n ne sera concernée par des
expositions a I'ombre d’'une durée annuelle supériga a 29 heures par an, ni par une
durée journaliere supérieure a 29 minutes par jour.Elle en conclut que l'impact des
effets d’'ombre sera tres faible et qu« il n’y aura pas d’effet direct ou indirect gu’ikoit
temporaire ou permanent concernant les effets stssbopiques et de réflexions »

Dans son mémoire (page 31), répondant a ma demande précisions concernant les
mesures qu’il envisageait pour pallier les éventulels nuisances de divers ordres dont
pourrait se plaindre le voisinage apres la mise egervice du parc, le porteur de projet,
apres avoir rappelé que ce point a été analysé dassn étude d’'impact (pages 215 a 217)
et que I'impact des effets d’'ombre a été considémme tres faible, ajoute :

« |l faudrait qu'un certain nombre de parametres igmt tous réunis pour provoquer un

effet d'ombres nuisible : un ensoleillement maximgbosition du soleil et heure de la

journée), un vent constant, une absence d'obstaclggpe végétation) autour des

habitations, des éoliennes tournées vers les hdlutes ce qui augmenterait la taille de

'ombre.

Le porteur de projet mettra en place un dispostiiecoute et d’alerte efficace pour agir

avec réactivité en cas de géne (acoustique, lumsggu..) exprimée par les riverains. Des le
commencement des travaux, un interlocuteur de laigté sera désigné pour recevoir les
requétes de la population concernant les different@uisances potentielles (sonores,
mauvaise reception de la télévision...) »

Le rapport de ’Académie de Médecine de 2017 éta les risques sur la santé humaine
guant a ces diverses craintes exprimées dans dessetvations du public : les ondes, les
infrasons, les champs magnétiques, les infrasons des ultrasons, les effets
stroboscopiques et les signaux lumineux.

Comme le souligne ci-dessus le porteur de projet da son mémoire, I'’Académie de
Médecine dans son rapport conclut que I'éolien tesstre est bénéfique pour la qualité de
I'air et donc par conséquent sur les maladies liées la pollution atmosphérique et que,
par ailleurs, il ne semble pas induire directementdes pathologies organiques.
Cependant, ce méme paragraphe poursuit aussitbt quééolien terrestre n’est pas
toujours sans impact sur la qualité de vie d’une pdie des riverains et par conséquent
sur leur « état de complet bien-étre physique, mental efaogqui définit de nos jours le
concept de santé :
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Rapport de I'Académie Nationale de Médecine « Nuisee sanitaires des éoliennes
terrestres », adopté le 9 mai 2017, extrait page 18

«

L eolien terrestre presente mndubitablement des effets positifs sur la pollution de 1'air et done
sur certaines maladies (asthme, BPCO. cancers, maladies cardio-vasculaires). Par aillewrs, il
ne semble pas induire directement des pathologies organiques. Toutefois. il appert de |"étude
de la littérature et des doleances exprimees par de multiples associations de riverains qu'an
travers de ses nuisances sonores et surtout visuelles, il affecte la qualité de vie d'une partie
des nverains et donc leur «état de complet bien-étre physique, mental et social » leguel

definit aujourd’hui le concept de santeé.

»

Toujours selon ce rapport, le fait que seule ungartie des riverains manifeste une géne
s’expliquerait par des facteurs, parfois physiques(une hypersensibilité ou une
pathologie auditive, par exemple), mais souvent pda personnalité des sujets : émotifs,
anxieux, fragiles, hypocondriaques, voire< écologiguement engagés gui seraient ainsi
prédisposés, étant plus sensibles a toute perturbah de leur environnement. |l
poursuit : « D’'un point de vue médical, il ne peut étre nié ejuces facteurs soient
responsables de symptdmes psychosomatiques (ingyrdépression, troubles de I'humeur,
etc, ), lesquels, fragilisant I'individu, peuventta@rme retentir sur sa santé ¢page 11 de ce
rapport).

En tout état de cause, il semble donc ressortites connaissances medicales actuelles,
gue méme en tenant compte de l'effet « nocebo » f@d#fde suggestion mis en évidence
dans diverses expériences scientifigues) et quel eusoient le role des facteurs
psychologiques dans le déclanchements des diverpashologies observées, celles-ci n’en
sont pas moins réelles. Elles toucheraient 4 a 20 é&s riverains des parcs éoliens.

Parmi les recommandations émises en conclusiore dson rapport, 'Académie de
Médecine reprend l'une des propositions de son prédent rapport de 2006 :
entreprendre (au plan national) une étude épidémiolgique prospective sur les nuisances
sanitaires.

» Limpact potentiel du projet sur la nature (oiseauxet chauves-souris)

En ce qui concerne la faune sauvage, ce somdes d’oiseaux qui sont souvent évoqués :
R1P14, R1P23, C6, L3, C15, C31 ; parfois, les chatsouris : R2P41, C26.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 10 du mémoire en réponse)

« Plusieurs contributeurs font état de la crainte des effets du projet éolien sur la nature,
notamment des impacts potentiels sur les oiseaux (contributions R1P14, R1P23, C6, L3,
C15, C31) et les chauves-souris (R2P41, C26)

La SARL Keranna Energie a mandaté un expert indépendant faune-flore, un expert
indépendant avifaune et un bureau d’étude spécialisé dans le suivi d’activité chiroptére pour
réaliser le volet environnemental du dossier de demande d’autorisation unique du projet de
parc éolien de Keranna. Afin d'étudier finement les impacts potentiels, des études
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ornithologiques, chiroptérologiques, floristiques et des habitats naturels ont été menées sur
un cycle biologique complet d’'une année.

Les nombreuses prospections de terrain réalisées durant les années 2015 et 2016 ont
permis d’apporter les conclusions de l'état initial présent et des enjeux et sensibilités
environnementales majeurs du site. L’Etude d'impact sur I'environnement et la santé,
Chapitre 1 - Etat initial, relate les conclusions de chaque enjeu environnemental (Les
conclusions de chaque état initial sont respectivement aux pages 73, 81 et 100, de I'Etude
d'impact sur la santé et I'environnement, septembre 2016, Chapitre 1).

Différentes variantes du projet ont été évaluées au regard des enjeux détectés sur le site. Le
choix final a été opéré en évitant les secteurs les plus sensibles d'un point de vue
écologique, comme l'illustre la carte ci-dessous :

= rme wm —~
Syrihise ces eneux it [ —— —-‘."“I

Vpaoe®

.
MTTTTRLLY TR A\
\' Y
% | A,

"

Prajet de parc dolien de v
(Commures de Plumiew et de 5t Az
t|  Edenne-du-Gui-de-VIsie, CBtes \A
dArmor) AN

o ™ Ak W -3

=im*

B Faisceau hertien

Enjewx flore
Moyen

S bt

Enjeux avifaune
Faithe

| Enjeux chiroptire
| I Zore et lindaire Dotsés de fort emeu
Fort 4 moyen

/ . o
By S > . J ;
' v/ B |
; {  wE .
/- 1 Ll:'_’:r!' 10 10 300 30 m et mis

E 137 === |covommanin
Extrait de I'Etude d'impact sur I'environnement et la santé, Chapitre 2 — Raisons du choix du projet- p. 162

Le porteur de projet tient a souligner qu'un premier dossier de demande d’autorisation
unique avait été soumis a I'administration en décembre 2014. Ce premier projet, prévoyant
limplantation de 5 éoliennes dont une située aux abords immédiats d’'une haie, et été refusé
par les services instructeurs en février 2016. Le refus avait pour motif une trop grande
proximité avec une zone de sensibilité pour les chiroptéres. Le projet de Keranna, objet de
'enquéte publique a été entierement réactualisé en prenant en compte I'ensemble des
demandes de modifications de I'administration, avec une analyse particuliéerement avancée
sur les impacts environnementaux du projet.

Il est également a noter que les impacts potentiels des parcs éoliens sur les oiseaux et les
chauves-souris ont été I'objet de nombreuses études, notamment de la part de la Ligue pour
la Protection des Oiseaux (LPO). Dans un communiqué de presse du 23 septembre 2009
(« Eoliennes : vers l'exemplarité environnementale »), la LPO a pris position par rapport a
I'éolien et ses effets sur les oiseaux.

« En France, la LPO est particulierement attentive et suit le développement de la filiére
depuis ses débuts. La communauté ornithologiqgue mondiale connait de mieux en mieux les
impacts des éoliennes sur les oiseaux et les chauves-souris. [...]

Ainsi, les expertises naturalistes réalisées sur les parcs éoliens sont aujourd’hui,
globalement, d’'une qualité largement supérieure a ce qui se fait pour d’autres infrastructures.
Certes, les éoliennes tuent des oiseaux et des chauves-souris, elles peuvent également
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entrainer une diminution de la fréquentation pour certaines especes et par la-méme menacer
la biodiversité locale. Toutefois, la LPO rappelle que, pour ce qui concerne la mortalité
directe d'oiseaux, les lignes électriques, les routes, la chasse et méme les chats
domestiques engendrent des impacts autrement plus importants que les parcs éoliens
Francais actuels. »

La LPO a toujours le méme discours sur I'éolien début 2014, discours soutenu par le site

"Eolien et Biodiversité" et les séminaires organisés par la LPO en 2013. »

Avis du commissaire-enquéteur :

Selon I'Etude d'impact, les cing éoliennes du tei de Ker Anna seraient implantées
dans une zone a tres faible sensibilité vis-a-vised’avifaune (oiseaux). Notamment,
aucune espéce a enjeu ne nicherait sur le site.

Malgré ce faible enjeu, il conviendra toutefoisd’essayer de conserver au mieux les
haies et la végétation spontanée des bords de chesiqui permettent le maintien des
especes dites ordinaires.

En ce qui concerne les chauves-sourisetude menée par les cabinets ALTHIS et
AMIKIRO, estime que le projet de parc éolien de Keanna n’est pas dénué de risques
pour les chiropteres : 11 espéces de chauves-sowmd été inventoriées et les contacts ont
été nombreux. Ce site constitue donc un lieu de Eeye tres fréquenté et quelques zones
de chasse y sont également présentes. Cependantlorse cette méme étude
chiroptérologique, la mise en ceuvre de mesures eromnementales (mesures ERC)
devrait limiter considérablement les impacts résidels dus a ce parc €olien, considérés
comme faibles a nuls, autant en phase de construmti qu’en phase d’exploitation.

La mise en place de mesures de type E.R.C. pdrdobnc indispensable. De méme, |l
serait souhaitable d’effectuer, apres la mise en s@ce du parc, un suivi des populations
de chauves-souris et particulierement de leur mori#é.

Comme le rappelle le maitre d’ouvrage dans son émoire, I'éolienne N° 2 a été
déplacée par rapport a I'emplacement ou elle étaiprévue dans le dossier déposé en
2014, afin de I'éloigner de la haie existante powgviter d’'impacter le corridor écologique
propre a la Barbastelle d’Europe.

Le mémoire cite la L.P.O. Celle-ci a publié unapport plus récent, le 20 juin 2017,
intitulé « Le parc éolien francais et ses impactsur l'avifaune (Etude des suivis de
mortalité réalisés en France de 1997 a 2015) ». Gtaune premiere étude approfondie sur
la mortalité des oiseaux imputable aux éoliennes sllensemble du territoire national.
Cette expertise ne prend toutefois pas en comptanfipact des aérogénérateurs sur les
chauves-souris, ni leurs impacts indirects sur l'afaune. Elle révele une grande
hétérogénéité de résultats selon les sites, qui cluit I'association a un certain nombre de
préconisations en termes d'implantation et de réhaltation des parcs en fin de vie.

Il ressort notamment de cette enquéte que la m@lité directe due aux éoliennes est au
moins deux fois plus importante dans les parcs siés a moins de 1 000 m des Zones de
Protection Spéciale (zones Natura 2000 au titre da Directive Oiseaux) et elle y affecte
bien plus quailleurs les espéces patrimoniales. L&.P.O. préconise donc de ne pas
implanter d’éoliennes a 'intérieur et a proximité de ces zones. Pour ce qui est du présent
dossier, le secteur de Keranna n’est pas concerné@rpune telle proximité, la zone
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NATURA 2000 la plus proche étant le site « Forét dBaimpont », situé a plus de 22 km
au sud-est du périmetre d’étude.

Son rapport formule d’autres recommandations dotles principales sont :
- élaborer sans plus tarder un protocole de suiviabuste applicable a tous les parcs
eoliens afin de conforter dans le temps le suivi dempact des parcs en fonctionnement ;
- mieux prendre en compte les migrateurs nocturnelrs du développement des projets
eoliens ;
- préserver les espaces vitaux des rapaces diurn@semieres victimes des éoliennes au
regard de leurs effectifs de population.

> Limpact potentiel guant aux élevages. exploitatios agricoles

Des craintes s’expriment quant aux élevagesP/RR1P8, R1P17, C1 et son annexe, C31,
R1P35, L2, R1P32, R2P47, RSE2 (apiculteur amatele$ contributeurs s’inquiétent quant a
limpact sur les exploitations agricoles : R1P3@QPR6, L5, L6, C26, C31.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 12 du mémoire en réponse)

« Dans le monde entier les éoliennes sont installées en zone agricole et n'ont pas d’'impact
sur les élevages ou les animaux. Certains agriculteurs locaux et riverains ont pour autant
exprimé des craintes sur ces nhouvelles installation de production d’énergie. Ces
guestionnements face a une nouvelle installation peuvent étre légitimes mais ne peuvent
justifier le refus du projet.

En 2007, au Canada JP. Parent a réalisé une étude tres compléte sur « I'effet des éoliennes
sur le bétail et les autres animaux » concluant qu'il n’y a pas d'influence des éoliennes sur la
vie ou la reproduction des animaux domestiques. Depuis toutes les études sérieuses
menées sur le sujet ont eu les mémes conclusions, a savoir I'absence d'impact de I'éolien
sur le bétail et les animaux domestiques.

L'exemple du parc éolien des 4 Seigneurs, est un cas unigue, ou certaines vaches laitieres
d’'un élevage proche du parc, montrent des signes d’agitations lors de la traite. La Préfecture
de Loire Atlantique a demandé une série d’investigations pour trouver la cause de ces
comportements inhabituels. Pendant 2 ans, des experts de diverses spécialités ont étudié
I'élevage et son environnement (dont le parc éolien) sans trouver l'origine de I'agitation
bovine. Aucun lien de cause a effet n'ayant été trouvé entre le parc éolien et le mal-étre de
ces vaches, une derniere expertise a été demandée par la Préfecture afin de confirmer
l'innocuité du parc éolien. En attendant les conclusions de cette ultime étude, les opposants
a I'éolien profitent de cet exemple, amplifiant les faits et propageant une peur injustifiée dans
le secteur agricole fragilisé par des crises internes a la filiere. »

Avis du commissaire-enquéteur :

L'auteur de I'envoi de I'Arrété pris le 2 aolt dernier par la Préféte de la Région des
Pays de la Loire déclare habiter a 800 m du parc ogerné en Loire-Atlantique et avoir
de la famille & Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle, a mximité de Ker Anna. Il verse au
dossier une piéce en se demandant si un principe geécaution n’est pas a envisager.

Depuis la construction de ce parc de 8 aérogéméeurs sur les communes de Nozay,
Abbaretz, Puceul et Saffré en Loire-Atlantique, misen service en 2014, les riverains des
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4 Seigneurs se plaignent de problémes de santé,eatations et justificatifs médicaux a
'appui : troubles du sommeil, maux de téte et dives autres troubles. De méme, les
conditions de conduite de plusieurs élevages voisinlu parc éolien seraient affectées et
les animaux présenteraient une agitation anormaleoksqu’ils paturent dans les champs
situés a proximité du parc éolien. En outre, quatrebovins issus de deux cheptels
différents situés a 300 metres du parc €olien seeait décédés récemment. Des études de
performances techniques et zootechniques démontreéeat que les troupeaux de vaches
sont agités (stress et inconfort notamment pendaité traite) depuis la construction et la
mise en service de ce parc éolien.

Si I'on consulte l'arrété antérieur, en date du28 avril 2016, par lequel le précédent
Préfet avait prescrit une premiére série de testn peut relever dans ses considérants
gue des anomalies semblaient se constater entre &diennes E1 et E4 (des courants de
fuite envoyeés a la terre). Il prescrivait donc undierce expertise dont le rapport, rendu le
30 juin 2016, semblerait avoir conclu en une abseade corrélation entre le parc éolien
et I'agitation des bovins.

Cependant, la situation de mal-étre semblant pseister, tant chez les humains que chez
les animaux des élevages situés a proximité du pa&olien, et le décés récent de 4 bovins,
la Préféte a décidé de faire exécuter de nouveauasts, plus complets, en donnant des
instructions précises, sous le contrble de I'lnspgon des installations classées.

(J’ai remarqué 2 considérants qui sembleraient wvrir une autre piste ou compléter
celle des courants de fuite : ils se rapportent :utacontexte géologique et hydrogéologique
des lieux et a des interventions de géobiologuesi @uraient modifié I'environnement du
parc éolien sans tracabilité des actions menées. pmbleme de la perturbation des sous-
sols par les champs magnétiques a également été lsgé par certains contributaires
dans la présente enquéte publique — R1P6, par exelap

Ce genre de phénoméne touchant des élevagesésta proximité de parcs éoliens est
extrémement rare & ma connaissance. De plus, actieghent aucun lien avec la présence
du parc éolien n’a été mis en évidence. Aussi, il anparaitrait abusif d’appliquer un
principe de précaution vis-a-vis du projet de Kerama (et de tous les autres projets
éoliens ?).

de projet ne répond pas a ce sujet dans son mémaire

Personnellement, je pense que la perte d'une $ace de terres agricoles somme toute
réduite (celle de 'ensemble des plateformes), cditge un sacrifice minime par rapport
a ce que pourrait apporter le parc au mix énergétige et a la diminution des gaz a effet
de serre. Sur le plan des revenus de I'exploitantgaicole, la aussi, cette petite perte est
largement compensée.

Quant aux craintes ayant trait a la fin d’explotation, ce sujet sera vu ci-apres.

» Limpact sur la nature - Le bétonnage des sols

Limpact sur la nature fait I'objet de diversesmarques : R1P2, R1P4, R1P31 (flore),
R2P50 et RSE9 (I'environnement), RSE4 (forét), Cathes humides), C30. Le bétonnage
des sols inquiéte : R2P43, R2P46, R2P53, L2, L3113, C26, C28, C29, C30, C31, C36.
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Avis du commissaire-engquéteur :

L’environnement tel qu'il est ici invoqué renvoe plutdt au paysage. J'y reviendrai
ultérieurement.

Quant aux autres craintes :
- la flore : aucune espéce rare ou protégée n'esigsalée dans I'Etude d’impact.
Dailleurs, les éoliennes seraient implantées sured terres cultivées ;
- la forét : le site n'est pas situé en milieu syleole. Quelques haies seraient arrachées
mais des reboisements ou des compensations sontyue;
- les zones humides : aucune éolienne ne serait ilpée sur une zone humide.

Le mémoire ne répond pas spécifiquement sulEstions concernant l'impact sur la
nature envisagée de facon globale. Une grandeepidet réponses se trouvent dans I'Etude

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 13 du mémoire en réponse)

« La fondation sera détruite sur une profondeur de 30 centimétres a 2 metres, conformément
a l'article 1 de l'arrété du 26 aolt 2011 relatif a la remise en état et a la constitution des
garanties financiéres pour les installations de production d’électricité utilisant I'énergie du
vent. Pour les terrains agricoles, I'excavation des socles en béton se fera une profondeur
d’'un metre et sera remplacé par des terres de caractéristiques comparables aux terres en

place a proximité de linstallation. Le site sera ainsi réhabilité pour qu’il retrouve son
utilisation initiale.

Il est aujourd’hui possible de recycler le béton. Le béton se recycle comme les autres
matériaux. L'enjeu est a la fois de réduire les mises en décharge, en réutilisant une partie
des bétons déconstruits, et d’économiser les gisements de granulats naturels. La premiére
condition est de mettre en place des techniques de déconstruction sélective afin de trier les
déchets de béton parmi les autres matériaux. Les blocs de béton issus de la démolition sont
ensuite concassés, avant de passer au déferraillage et au criblage. Des étapes
complémentaires peuvent étre mises en place pour purifier les matériaux déconstruits.
L'utilisation de granulats recyclés en remplissage de plateformes routieres est déja bien
répandue : 80 % des bétons de démolition sont valorisés dans la route.

Il est a noter que les récents devis de démolition des (plateformes ?Jaissent désormais la
possibilité pour le porteur de projet d’enlever la totalité des fondations pour un surcodt estimé
comme raisonnable. »

Avis du commissaire-engquéteur :

Ces perspectives de recyclage du béton sont tréstéressantes. Il pourrait étre
demandé au porteur de projet de s’engager concreteant et juridiguement sur ce point.
Cela serait de nature, @ mon avis, a rassurer leombreux dépositaires qui ont évoqué le
bétonnage du sol et I'apres exploitation du parc dien.

Les opérations de remise en état prévues dansdessier comprennent :
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- le démantelement des installations de productiod’électricité (éoliennes et poste de
livraison) ;

- 'excavation des fondations, (a 1,50 m de profordir par rapport au niveau du terrain
naturel) ;

- 'enlevement des cables, des lors que leur maiati pose probléme a l'usage des terrains
(soit dans le périmetre immédiat — 10 m environ — @ éoliennes et du poste de
livraison) ;

- le décaissement des aires de grutage et des chesyd’acces crées (sauf si le propriétaire
souhaite leur maintien en |'état).

L'ensemble des travaux de remise en état du sitera a la charge de I'exploitant du
parc éolien.

Dans sa réponse ci-dessus, le porteur de prog@honce :« Pour les terrains agricoles,
remplacé par des terres de caractéristiques comphe® aux terres en place a proximité de
l'installation.»

» Démantelement, garanties financiéres

Le démantélement est tres souvent évoqué, pdeaptobleme de son codt, de son
financement, de la garantie qui parait insuffisadie son efficacité : R1P2, R1P12, R1P13,
R1P14, R1P24, R1P28, R1P31, R1P35, R1P39, R1IP#VIIRR1P43, R1P46, L6, L8, L14,
L17, C12, C25, C26, C28, C31, C36.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 17 du mémoire en réponse)

Les opérations de démantélement sont détaillées dans le dossier de demande d’autorisation
unique du projet de parc éolien de Keranna (démantélement et recyclage des matiéres) —
Etude d'impact, page 195.

La loi impose a I'exploitant le démontage des éoliennes et la remise en état du terrain sur
lequel elles ont été implantées (Code de I'environnement et arrété du 26 aolt 2011).

Ces opérations comprennent :

» Le démontage des éoliennes et du poste électrique ;

» L'excavation des fondations ;

» Le retrait d’'une partie des cables, la partie qui demeure enterrée sur le site restera inerte ;
» La remise en état des terrains, sauf si leur propriétaire ne le souhaite pas. L'état dans
lequel doit étre remis le site a son arrét définitif est déterminé des l'arrété d’autorisation
ICPE, aprés avis de I'exploitant, du maire (ou du Président de I'établissement public de
coopération intercommunale compétent en matiére d’urbanisme) et du propriétaire ;

» Lavalorisation ou I'élimination des déchets issus du démantélement.

L’arrét définitif de linstallation éolienne est notifié au Préfet un mois avant par I'exploitant.
Dans I'hypothése ou ce dernier ne se conformerait pas a ses obligations en matiére de
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remise en état, le Préfet le met en demeure de le faire et, en cas de refus, peut recourir a la
consignation et a I'exécution d'office des travaux aux frais de I'exploitant.

Des linstallation du parc, conformément & la réglementation, I'exploitant constitue les
garanties financiéres nécessaires a ces opérations. Le montant fixé par arrété ministériel
s’éleve a 50000 € par éolienne. Les premiers démantélements réalisés confirment que ce
montant correspond au codt réel de déconstruction d'une éolienne. La durée d’exploitation
d'une éolienne est en moyenne de 20 ans et peut aller jusqu’a 25 ans pour les éoliennes les
plus récentes. A la fin de la vie du parc, I'exploitant peut choisir de remplacer tout ou partie
des éoliennes de son parc. Aujourd’hui, renouveler un parc éolien nécessite les mémes
autorisations que pour un projet entierement nouveau.

Il est & noter qu'une éolienne en fin de vie est recyclable a 90% (Source ADEME : Impacts
environnementaux de I'éolien frangais).

A moyen terme, le renouvellement des parcs éoliens concernera I'ensemble du parc
francais. Cette étape sera déterminante pour atteindre I'objectif de 40 % de production
électrique renouvelable en 2030 fixé par la loi de Transition Energétique.

Avis du commissaire-enquéteur :

Le probléme du démantélement se retrouve souvedans les observations déposées par
le public a l'occasion de cette enquéte publique,t emotamment la question de son
financement en cas de carence du propriétaire ou dexploitant.

Ce point, comme I'a expliqué le porteur de proje est effectivement prévu et encadré
par divers textes, spécialement le code de I'envimaement et l'arrété du 26 aodt 2011
modifié par I'arrété ministériel du 6 novembre 2014

Le fascicule « Demande d’autorisation unique — @ssier de demande — Mise a jour
juillet 2017 », qui faisait partie du dossier d’engéte soumis au public, a pour Annexe 1
un document (3 pages) intitulé « Garantie financiéx » qui est un modéle d’engagement
de garantie financiere tel qu’il serait utilisé encas d’accord administratif pour réaliser le
projet. Dans les annexes suivantes figurent les axds des propriétaires fonciers
concernés (dont celui du Maire de Plumieux, représgant sa commune), relatifs aux
conditions de remise en état du site lors de I'art&éfinitif du parc éolien.

Le montant des garanties financiéres d’un montarforfaitaire de 50 000€ par éolienne
(soit un total de 250 000 € pour ce site de 5 aé@wrateurs, avec une réactualisation
annuelle) me semble de nature a assurer financiereamt le démantelement du parc le
jour venu.

» Crainte d’'une dépréciation de |a valeur du patrimone immobilier

Limpact sur I'immobilier est de trés nombreus$eis évoqué. Certaines le chiffrent a =30 %
(L15, C2), voire a — 50% (C36). Il est regretté tpeimpbts n’en tiennent pas compte pour
établir la taxe fonciére (C23, C25) ; des lots @esandraient pas a La Ferriere, méme a bas
prix (L16). Témoignages de renonciation a acqudmirbien : R1P35, R2P51. Probleme de
financement de la dépendance des personnes adgi®s (et impact serait de nature a freiner
les nouveaux arrivants potentiels et a faire patéis habitants, au risque d’entrainer une
désertification : R1P35, R1P39, RSE9, L2, L6, LT4/.C26, C31, C33.
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Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(pages 13 et 14 du mémoire en réponse)

« La perception de potentiels impacts d’'un projet éolien sur le marché local immobilier a été
analysé dans le dossier de demande d’autorisation unique du projet de parc éolien de
Keranna. Les effets du parc éolien ont été considérés comme « directs, permanents et nuls »
(Etude d’'impact, pages 213-214).

Il est particulierement difficile de prouver une quelconque dévaluation (ou plus-value)
immobiliere & proximité d’'un parc éolien. Différentes études (*) ont démontré que I'impact
des éoliennes sur le marché de l'immobilier pour des biens situés ou ayant une vue sur
celles-ci est nul, tant en termes de prix que de dynamisme des constructions neuves.

En effet, la valeur d’'un bien immobilier repose sur des éléments objectifs (localisation,
surface habitable, nombre de chambres, isolation, type de chauffage, proximité des
services...) et subjectifs (beauté du paysage, impression personnelle, coup de cceur...).
L’implantation d’'un parc éolien n’a aucun impact sur les critéres de valorisation objectifs d’'un
bien. Il ne joue que sur les éléments subjectifs, qui par définition varient d’'une personne a
l'autre. Certains considérent la présence d’un parc éolien comme un « plus », d’autres pas.

De méme plusieurs sondages démontrent que I'énergie éolienne a une bonne image pour la
majorité des Francais. Ainsi 80% des interviewés sont préts a accueillir des éoliennes dans
leur département, 68% dans leur commune. On note que cette acceptation est aussi forte
chez les interviewés qui habitent la campagne, a fortiori plus concernés par l'installation de
parcs éoliens. L’énergie éolienne bénéficie ainsi d'une image extrémement positive : propre,
économique, écologique, renouvelable. Cette acceptation augmente lorsque les personnes
interrogées habitent a proximité des éoliennes (sondage IPSOS 2012). De méme 75% des
riverains de parcs éoliens ont une opinion positive ou tres positive de I'éolien (sondage IFOP
2016). Cette tendance vient d’étre confirmée par un récent sondage (Harrys Interactive,
octobre 2018) qui renforce encore la bonne image de I'énergie éolienne. Ce sondage nous
apprend notamment que 82% des riverains de parcs €oliens en Bretagne ont une bonne
image de I'énergie éolienne. » (Ce sondage constitue '’Annexe 1 du mémoire enngpalu
porteur de projet)

) (liste non exhaustive) : Climat énergie et environnement et Fonds Régional d’Aide a la Maitrise de I'Energie
et de IEnvironnement, Nord-Pas de Calais ; Evaluation de limpact de I'énergie éolienne sur les biens
immobiliers. 2010

Université de Bretagne Occidentale ; Eoliennes et territoires, 2008.

Conseils d’'architecture d’urbanisme et de I'environnement (CAUE) Aude ; 2002

Ben Hoen ; Relationship between Wind Turbines and Residential Property Values in Massachusetts ; 2014

Ben Hoen, Brown, Jackson, Wiser, Thayer and Cappers ; A Spatial Hedonic Analysis of the Effects of Wind
Energy Facilities on Surrounding Property Values in the United States ; 2013

Stephen Gibbonsab ; Gone with the wind : valuing the local impacts of wind turbines through house prices ; 2013.
Observatoire de I'économie vaudoise, Banque Centrale Vaudoise (BCV) ; Rapport de l'incidence des éoliennes
sur les prix de I'immobilier & proximité ; 2012.

Illinois State University ; The Effect of Wind Farms on Residential Property Values in Lee County, lllinois; 2011.
Illinois State University, Department of Economics ; Wind Farm

Avis du commissaire-enquéteur :

La crainte d’'une dépréciation de leurs biens immobiers a été souvent mise en avant
par les opposants au projet.

Des recherches effectuées personnellement, notaent sur internet, il ressort que les
renseignements recueillis sont parfois contradictees, si ce n’est partisans. Il est assez
difficile d’aboutir & une opinion fiable sur ce sugt, d’autant que les comparaisons sont

65

Dossier E18000094/35 — Projet de création d’un parc éolien sur les communes de PLUMIEUX et de SAINT-ETIENNE-du-GUE-de-I'ISLE



rendues plus compliquées du fait de la crise qu’abanu le secteur immobilier depuis au
moins une dizaine d'années. Il s’est quelque peu deessé mais il en demeure un
tassement tant sur le plan quantitatif que qualitaif, surtout en province. Il semble
néanmoins qu'aucune étude ou enquéte n'apporte laéhonstration d’'une dévaluation
systématique de la valeur des biens immobiliers \&ihs d’'un parc éolien. Aussi, je pense
gue les chiffres avancés d’'une perte de — 30 %, weide — 50 %, de la valeur des biens
immobiliers du fait de la présence d’un parc éoliersont exagérés.

Le porteur de projet écrit dans son mémoire « L'implantation d’'un parc éolien n’'a
aucun impact sur les criteres de valorisation oljéx d’'un bien. Il ne joue que sur les
éléments subijectifs, qui par définition varient die personne a l'autre. Certains
considérent la présence d’un parc éolien comme i(pius”, d’autres pas. »

En effet, la présence d’'un parc éolien peut étreonsidérée comme un « plus » du fait
de ses retombées fiscales qui peuvent permettre taisser les impdts locaux et/ou
d’améliorer les équipements collectifs (écoles, aes, salles polyvalentes, équipements
sportifs, ...), ce qui constitue des éléments d’attadivité pour la commune ou le
territoire et participe a une amélioration de la qualité de vie. Certains peuvent ressentir
une certaine fierté de voir leur commune s’engagedans une démarche écologique
moderne qui renforce le mix énergétique de leur régn.

A Tinverse, un certain nombre de riverains de prcs éoliens déposent méme des
plaintes en justice du fait des nuisances dont ilse déclarent victimes en raison de la
présence des aérogénérateurs.

Personnellement, je pense que la présence d’'uarp éolien, lorsqu’il est visible des
habitations peut étre un handicap lors de la miserevente ou en location d’'une maison,
comme la présence d’une route a grande circulatiord’'une voie ferrée ou d'une ligne a
haute tension, méme si les éoliennes n’ont pas |€me degré de nuisances.

A cet égard, certains enseignements tirés detléle sur le marché de I'immobilier &
Plouarzel (Finistére) ne sont pas dénués d'intérgpage 210 de I'Etude d'impact), méme
si globalement cette étude montrerait que la percéjon d’'un impact négatif sur la valeur
des biens immobiliers n’est pas avérée pour le paéolien présent sur cette commune :

- si 73,3 % des habitants interrogés de la comma estiment que la présence d’un parc
eolien n'a pas d’effet négatif sur la valeur de linmobilier, il apparait que les habitants
les plus proches des éoliennes — ceux vivant a noitle 700 m — sont sensiblement plus
nombreux a estimer des effets négatifs et moins ndmeux a n’'étre absolument pas
d’accord avec l'idée de I'existence de tels effef8,1 % contre 38,6 % en moyenne) ;

- les propriétaires sont Iégérement plus enclingue la moyenne a considérer des effets
négatifs que les locataires. Ces derniers n’ont pabintéréts directs et prégnants dans la
valeur des biens immobiliers, pouvant au contrairdrouver un intérét dans une baisse
des prix. A Plumieux, 82,4 % des habitants sont pmriétaires du logement qu’ils
occupent et 79,4 % a Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle

En ce qui concerne le sondage réalisé a la fim dhois de septembre 2018 par la société
Harris interactive pour le compte de France EnergieEolienne, il fait effectivement
ressortir une excellente image de I'énergie éolieengui est ainsi plébiscitée, méme de la
part des riverains (habitant & moins de 5 km d’'uneéolienne). 80% de ces derniers en ont
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une bonne image. Toutefois, je pense que pour évatuplus finement leur opinion, il
aurait été préférable de considérer comme riverainses habitants situés a moins
d’'1,5 km, 2 km maximum.

» Limpact potentiel sur le tourisme
Limpact sur le tourisme est cité dans les olmtiizns C2, C6, C12, C15, C16.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(pages 14 a 16 du mémoire en réponse)
« |l existe peu d’études quantitatives qui permettent d’établir les effets du développement de
parcs éoliens sur la fréquentation touristique et les retombées économiques liés au tourisme.

Une synthese des études existantes relatives a I'impact touristique (Angleterre, Irlande,
Danemark, Norvege, Etats-Unis, Australie, Suéde, Allemagne) est proposée dans une étude
commandée par le gouvernement écossais [The Economic impact of wind farms on scottish tenn;i a
report for the scottish government, Glasgow Unigrsmars 200$. Elles ont tendance a montrer que
les visiteurs ne cesseraient pas de fréquenter un endroit si un parc éolien y était construit,
comme l'ont indiqué 92 % des gens interrogés lors d’'un sondage mené en Angleterre du
sud-ouest, par exemple. La conclusion de la synthese des études est la suivante : « S'il
existe des preuves d'une crainte de la population locale qu'il y ait des conséquences
préjudiciables sur le tourisme suite au développement d'un parc éolien, il n'y a pratiquement
aucune preuve de changement significatif apres la construction du projet. Mais cela ne veut
pas non plus dire qu'il ne peut pas y avoir d'effet, cela reflete aussi le fait que lorsqu’'un
paysage exceptionnel, avec un attrait touristique fort est menace, les projets n'‘aboutissent
pas ».

En France, un sondage a montré que 22 % des répondants pensaient que les éoliennes
avaient des répercussions néfastes sur le tourisme, le reste des sondés y étant favorables
ou indifférents [Perception et représentation de I'énergie éoli@mmErance, Ademe — 203

Plus localement, un sondage mené dans la région Languedoc-Roussillon [Impact potentiel des
éoliennes sur le tourisme en Languedoc-Roussil@mnseil régional, CSA - 20P3a interrogé 1 033
touristes sur la question. 67% des visiteurs avaient vus des éoliennes durant leurs vacances.
Hors 16 % des visiteurs trouvaient qu'il y avait trop d'éoliennes et 63 % pensaient qu'on
pouvait en mettre davantage, 24 % que cela gache le paysage et 51 % que cela apporte
guelque chose au paysage. A la question " Durant vos vacances, est-ce que la présence de
plusieurs éoliennes (au moins cing) vous plairait beaucoup, vous plairait plutét, vous
dérangerait plutét ou vous dérangerait beaucoup... ? ", l'acceptation est tres forte le long des
axes routiers (64% favorables), elle est forte en mer ou dans les campagnes, mais l'idée plait
moins dans les vignes, a proximité de la plage et des lieux culturels ou encore du lieu
d'hébergement touristique. L'étude conclue : « Les éoliennes n'apparaissent ni comme

un facteur incitatif, ni comme un facteur répulsif sur le tourisme. Les effets semblent
neutres».

Dans une étude écossaise de 2008 [citée précédemmenplrtant sur I'analyse des effets des
parcs éoliens sur le tourisme de quatre régions (comprenant au total 436 aérogénérateurs),
sur les 380 personnes interrogées en direct, on a pu constater que 75 % des personnes
trouvent que les parcs éoliens ont un impact neutre ou positif sur le paysage. D'un autre
cbté, parmi les réponses négatives, les parcs €oliens sont classés comme étant la quatrieme
grande structure pouvant impacter le paysage (parmi onze), derriere les pyldnes électriques,
les antennes de téléphonie mobile et les centrales électriques. L'étude montre également
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gue seulement 2% des gens affirment leur intention de ne pas visiter & nouveau un site
touristique aprés y avoir vu un parc éolien. Encore une fois, I'étude laisse comprendre " les
perceptions des visiteurs par rapport aux parcs €oliens dépendent de I'endroit ou ils se
trouvent. Ainsi, les opinions sur les éoliennes changent selon qu’elles soient pergues,
I'espace de quelques secondes, depuis la route ou qu'on les voit plus longtemps, sans
bouger, & partir de sa chambre d’hétel.”

Une récente étude datée de 2016 et réalisée par le cabinet Biggar economics, également en
Ecosse, a étudié I'évolution réelle de I'emploi touristique dans un périmétre de 15 kilométres
autour de 18 champs d’éoliennes. Ces éoliennes ont été installées entre 2011 et 2013. En
2009, il n'y en avait aucune sur les 18 périmetres étudiés. Voici comment a évolué I'emploi
touristique de 2009 a 2013 dans un périmétre de 15 kilometres autour des nouveaux parcs
éoliens : pour 15 secteurs, I'emploi touristigue a augmenté plus fortement que celui de
I'Ecosse. Pour 3 secteurs, il est en baisse. L’étude conclut ainsi « les champs d’éoliennes ne
cause pas une décroissance de I'emploi touristique tant localement que nationalement. » 21

Il arrive également que les parcs éoliens entrent dans le cadre du tourisme scientifique, du
tourisme industriel, de I'écotourisme et du tourisme vert, autant de formes nouvelles et
originales de découverte. Un parc éolien peut devenir un objet d'attraction touristique,
particulierement dans les espaces ou l'implantation d’aérogénérateurs est récente. Malgré
leur caractére conjoncturel, ces visites peuvent avoir des conséquences économigues
(commerces, restaurants...) pour un espace rural. Les retombées n’en sont qu'améliorées
lorsque I'offre d'animation et de communication est structurée.

Pour les territoires ou I'éolien est plus banalisé (plusieurs parcs éoliens dans une région
depuis de nombreuses années), les aérogénérateurs deviennent des éléments habituels du
paysage, les visites ont une moindre importance et c’est alors plutdt les populations des
territoires voisins qui se déplacent pour observer le fonctionnement des aérogénérateurs.
Les retombées sont plus relatives.

L’enjeu touristique autour du projet de Keranna peut étre qualifié de faible en raison d'une
offre touristique certes existante mais limitée. »

Avis du commissaire-engquéteur :

Je pense effectivement que, globalement, la pedxe d’'un parc éolien n'est pas de
nature a faire chuter le tourisme.

D’'une part, le touriste n'est présent que tempairement, de quelques instants a
guelques semaines, mais provisoirement. Les éoliasne le dérangent pas au contraire
des riverains dont certains ont exprimé dans leur®bservations leur appréhension de
devoir habiter « 365 jours sur 365, 24 h/24prées d’'une €olienne.

Le sondage realisé pour le Conseil régional Laogdoc-Roussillon montre, par
exemple, que I'acceptation des éoliennes dans leypage« est tres forte le long des axes
routiers » ou le touriste ne fait que passer rapidement, msilidée plait moins « a
proximité de la plage et des lieux culturels ou ene du lieu d’hébergement touristique »

Les touristes viendront toujours admirer un paysage, un site ou un monument
exceptionnel. La présence d’éolienne génera ou dece certains pendant que d’autres y
apprécieront, par exemple, la présence simultanéeeda modernité et de I'Histoire. On
retrouve ici la subjectivité rencontré dans le domae du marché immobilier.
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Le porteur de projet évoquant I'Ecosse, je penseependant que l'amateur de
littérature romantique écossaise évitera les sectmudes Highlands équipés de parcs
éoliens, mais il en visitera d’autres.

Rappelons également, gu'’il y a quelques annéesddprojets de parcs éoliens envisagés
a plus de 10 km, voire pour I'un d’eux a plus de 2&m, du Mont Saint-Michel ont été
abandonnés, notamment sous la pression de TUNESCO.

Par ailleurs, si jestime que la présence déannes ne fait pas les touristes se
détourner des sites et monuments intéressants, ltedctivité des parcs éoliens me parait
peu probable de ce point de vue. La curiosité ouilitérét technique a pu attirer des
visiteurs lors de linstallation des premiers parcs mais aujourd’hui, il est rarement
besoin de voyager trés loin dans le but d’observés fonctionnement d’aérogénérateurs.

En revanche, effectivement des animations pédagjques peuvent étre organisées en
direction de groupes d’adultes et de scolaires duégpartement (ou des communes
limitrophes). Elles constituent des opportunités par expliquer comment fonctionnent
une éolienne, un parc éolien, et sensibiliser a fieironnement, au réchauffement
climatique, aux économies d’énergie, aux énergiesmouvelables en général et a I'éolien
en particulier. Ce sont également des occasions demmuniquer et de faire tomber des
priori et des idées fausses sur I'éolien et sa filiere.

» Limpact potentiel sur les réseaux

Les craintes de dysfonctionnements de réceftigrde téléphonie, d’'internet sont souvent
relevées dans les observations: R1P6, R1P13, RIR1R20, R1P28, R1P39, R1P40,
R1P42, R1P48, RSE6, C4, C5, C21, C31, L2, L3, L6.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 16 du mémoire en réponse)

« Le porteur de projet a étudié le sujet de la réception télévisuelle qui est présenté dans le
dossier d'étude d’'impact pages 229, 230, 340 et 341. Il ressort que le pétitionnaire est
engageé a respecter la réglementation de restitution de la réception télévisuelle en cas de
perturbation de celle-ci suite a l'installation du parc éolien. Pour cela, I'engagement est pris
de mettre un registre a disposition dans les mairies concernées. La page 341 de I'étude
d’'impact précise le budget d’équipement alloué par foyer en cas de nécessité (enveloppe
totale pour toutes les interventions : environs 15 000€, a réajuster si nécessaire).

Par ailleurs, le pétitionnaire s’'est assuré de la compatibilité du projet de parc éolien de
Keranna avec le bon fonctionnement des réseaux locaux de téléphonie mobiles. L'étude
d’'impact précise en page 59 :

Réseau téléphonigue- téléphonie mobile
France Telecom et les autres opérateurs de téléphonie mobile (SFR, Bouygues Telecom) ont fait savoir que le
projet n'aura pas d'incidence sur leurs réseaux.

Le porteur de projet juge utile de rappeler que l'installation d’éoliennes sur un territoire ne
peut pas physiquement avoir d’incidence sur la qualité des transferts qui sont opérés par
raccordements filaires sur le réseau de France télécom, ni sur la réception de téléphonie dite
fixe, ni sur les connexions et les raccordements internet via des box ou des modems.
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Ainsi, le pétitionnaire précise que la réception télévisuelle ne sera pas perturbée ou, a
défaut, sera restituée a l'identique en quelques jours et que par ailleurs aucune baisse de
qualité n’est a craindre concernant les réceptions de téléphones mobiles ou fixes, ni méme
de connexions internet. »

Avis du commissaire-enquéteur :

La societé KERANNA ENERGIES est réglementaiment tenue d'apporter les

éolien. Un budget (enveloppe globale) de 15 000&réajuster si besoin, est prévu a ce
titre, sur une base de 400 € par foyer.

Par ailleurs, je prends acte de I'engagement du pébnnaire de déposer un registre a
disposition dans les mairies concernées. Cependarit, ne précise pas le dispositif
d’alerte. Il serait donc souhaitable qu’il apporteces précisions.

Selon I'Etude d’'impact, le porteur de projet a pis contact avec les opérateurs de

de leurs réseaux avec le positionnement du parc éoi.

L'auteur du courriel C31 signale a juste titre que la société Free ne semble pas avoir
éeté contactée par KERANNA ENERGIES, alors que cet perateur serait en cours
d’installation d’'une antenne a proximité immédiatedu site du projet.

Le porteur de projet assure quex I'installation d’éoliennes sur un territoire ne gut pas
physiqguement avoir d’incidence sur la qualité desarsferts qui sont opérés par

Dans son mémoire (pages 30-31), répondant a ma demda de précisions concernant
les mesures qu’il envisageait pour pallier les évéarelles nuisances de divers ordres dont
pourrait se plaindre le voisinage apres la mise egervice du parc, le porteur de projet,
rappelle que :

« Dans le cadre de l'article L. 112-12 du Code dedonstruction et de I'Habitat, le porteur
de projet est tenu de mettre en place des mesuragpensatoires en cas de perturbation de
la réception des émissions de télévision au nivdas habitations proches.

Ainsi, si des perturbations sur les téléviseurs dugux €oliennes sont observées par les
habitants, le porteur de projet mettra en place protocole d’intervention dés la mise en
service du parc éolien afin de remettre en état $ggnaux perturbés. L'intégralité des frais
occasionneés en cas de probleme avéré sera prisgharge par le Maitre d’ouvrage.

Le porteur de projet tient & souligner que cettethatique a été analysée dans le dossier de
demande d’autorisation unique du projet de parc €0l de Keranna (page 60 de I'étude
d’'impact sur la santé et I'environnement). Les rémes des opérateurs aux demandes du
porteur ont conclu que le projet éolien n’'impact@ieunes servitudes hertziennes. »
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» Létude de dangers

Les dangers encourus ne sont évoqués que darsobieervations : R1P12, dont l'auteur
s’interroge sur les risques en cas de tremblemenémle, et RSE7, qui souleve le risque de
projection sur un batiment d’élevage proche.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 18 du mémoire en réponse)
« Deux contributeurs font fait part de leur crainte en cas de tremblement de terre et du risque
de projection sur un batiment d’élevage proche (Contributions R1P12 et RSE7)

Le sujet de la sismicité a été étudié dans I'étude d'impact en page 206 qui répond a cette
guestion sous les termes suivants :

Le site de Keranna étant localisé en zone de sismicité catégorie 2, c'est-a-dire 3 risque faible (selon les décrets
n“2010-1254 et n°2010-1255 du 22 octobre 2010), les risques liés 3 un séisme sont negligeables pour
I'installation. D’autre part, I'étude géotechnique réalisée dans le cadre du projet permet de préciser les
fondations @ mettre en ceuvre pour prendre en compte |'aléa sismigue. Le parc éolien respecte des normes de
construction parasismigues (arrété du 4 octobre 2010 modifié) |

L'étude d’'impact détermine, a juste titre, le niveau d'impact comme étant nul (page 309) car
le danger n’est pas constitué dans une zone de sismicité de catégorie 2.

Par ailleurs, I'étude de danger, quant a elle, répond a la question du risque de projection
pouvant provenir du parc éolien. La page 65 présente la synthése des risques de projections
accidentels et la conclusion de I'étude de danger (page 90) apporte I'éclairage suivant :

L'étude de dangers, conduite conformément aux prescriptions ministérielles, met en évidence les éléments

sunants

- Le risque majeur sur ke parc éolien est lié 3 1a chute ou 3 la projection o éléments de I'éolienne, 3
l'effondrenent de I'éalienne entiére, et 4 la chute ou a la projection de glace s’accumulant sur les pales
des eoliennes en cas de basse temperature,

Les scénarios potentiels ayant fait 'objet d'une analyse détaillée des risgues sont les sunvants

& FEffondrement de I"éolienne,

&  Chute d'elements de I'éolienne,

e  Chute de glace,

s Projection de pale ou de fragments de pale,
& Projection de glace

= Les risques potentiels générés par le projet sont acceptables conformément 3 1a matrice d’acceptabilité
abtenue, et ce quel que soit le modele d'éolienne retenu (Modéle VESTAS V100, modele SENVION
MM100 et modéle ENERCON E92)
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Les mesures de securite adoptees par Nexploitant s'averent pertinentes. Elles permettent de

Réduire |a probabilité de survenus d'un accident majeur (modéle d'éolienne pourvue de dispositifs de

Lecunté, conformes aux NOrmes éen ueur, matntenance reguligie, contrdle des paramétres de

vig
fonctionnement du pare Eolien en e ontinu),
Réduire 'étendue et par voie de conséquence la gravité des zones d'effets (éloignement des doliennes

par rapport aux premieres habitations, aux routes, etc.)

Les risques associes au équipements mis en ctuvre et aux activités déployées sont acceptables: risques résiduels

el mailnses.

Ainsi, le pétitionnaire apporte des réponses adaptées aux questions concernant la sismicité
et le risque de projection pouvant accidentellement provenir du parc éolien. »

Avis du commissaire-enquéteur :

chute d’éléments d'une éolienne, de pale ou de fragnts de pale; d’autres, bien
gu’étant en lien avec I'’équipement, lui sont néanmaos extérieurs : chute ou projection
de glace.

Malgré des inspections régulieres, les premierse peuvent pas étre totalement exclus
du fait de leur imprévisibilité. Quant aux secondsliés aux basses températures, il parait
de bon sens de ne pas s’approcher de trop prés dasliennes, sans en avoir la nécessité,
en période de froid ou de dégel.

Selon I'Etude des dangers réalisée par QUENEA Engies Renouvelables les risques
associés aux equipements mis en ceuvre et aux a&sidéployées sont acceptable : risques
résiduels et maitrisés ¢page 90).

> Le colt de I'éolien

Les retombées financiéres ont fait I'objet denbceuses remarques. Les plus fréquentes
sont :
- I'éolien serait avant tout une affaire d’argestt de profits, souvent au bénéfice des
promoteurs et de ceux qui ont des terrains a lauedétriment des riverains. Il y aurait de ce
fait du gaspillage de I'argent public au profit skecteur privé : R1P4, R1P14, R1P15, R1P28,
R1P35, R1P37, C2, C3, C4, R1P24, R1P37, R2P41, RASE?2, L2, L14, C11, C12, C14,
C25, C26, C31, C36, L6, L7, L11, L17;
- « |le lobby éolien » est évoqué : R2P41, R2P23, L
- aucune retombée sur la facture d’électricitd PR3, R1P37, R1P38, C6, L10;
- la CSPE est mise en cause : L3, L5, L6, C36,C26

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 19 du mémoire en réponse)
« Plusieurs contributeurs considerent que I'énergie éolienne codte chere, qu’elle induit une
hausse de la facture d’électricité, évoquant notamment un gaspillage public, et remettant en
cause la Contribution au Service Public de I'Electricité (CSPE).
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La CSPE n’a pas vocation a financer exclusivement le développement éolien, mais contribue
au financement de toutes les énergies renouvelables, ainsi que le mécanisme de solidarité.
Ce mécanisme de solidarité permet, entre autres, un prix de fourniture de I'électricité égale
sur 'ensemble du territoire. Les iles bretonnes, par exemple, bénéficient de ce mécanisme
de solidarité supporté par 'ensemble des contributeurs.

Il serait par ailleurs erroné de croire que cette intervention publique est spécifique a I'éolien :
nucléaire et hydraulique n’auraient probablement jamais pu étre développés a leurs débuts
par de seuls investisseurs privés et ont historiquement bénéficié d’'un fort soutien public.

Etant donné que le développement de I'éolien résulte d’'une politique publique visant a
diversifier les moyens de production d’énergie et a développer les énergies renouvelables, le
surcodt de I'électricité éolienne achetée par EDF est répercuté sur la facture d’électricité de
chaque consommateur, parmi les charges de la CSPE (Contribution au Service Public de
I'Electricité).

Le montant de la CSPE en 2018 est estimé par la commission de Régulation de 'Energie &
22,5 €/MW. L'énergie éolienne ne représente qu'une partie de ce montant. EDF estime que
'éolien représente un colt moyen de 20€ par personne et par an. L'éolien n'est par
conséquent pas responsable d’'une « forte augmentation du colt de I'énergie ».

Le pétitionnaire rappelle que le prix du mégawattheure (MWh) d’éolien terrestre ne cesse de
baisser pour s’établir & 80 euros (sur un maximum de 15 ans), contrairement au nucléaire de
derniere génération, dont le prix du MWh est de 110 euros (sur 35 ans).

De plus, l'arrété daté du 13 décembre 2016 fixe de nouvelles conditions faisant basculer le
systeme d’achat de I'électricité par EDF a un mécanisme de complément de rémunération
s'appuyant sur la mise en place d’'appels d'offres pluriannuels pour les grandes installations,
et la refonte du dispositif de soutien pour les installations de plus petite taille (moins de 6
éoliennes). »

Avis du commissaire-enquéteur :

Le porteur de projet concentre sa réponse uniquements la Contribution au Service
Public de I'Electricité (CSPE).

Il est vrai que l'investissement, dans tous ledomaines d’activité, est colteux, mais
indispensable. Au stade actuel, la production éolime, notamment, est portée par cette
CSPE qui croit sur la facture des usagers au fur e mesures de linstallation de
nouveaux parcs sur le territoire national, ce qui 2ée le mécontentement des auteurs de
ces observations. Le développement et la réalisatiad’autres moyens de production
d’énergie sont également tres lourds financierementomme par exemple les E.P.R. pour
le nucléaire. Ces innovations sont des paris suahenir.

Mais, sans y étre étranger, ce theme de remargai@t d’observations se situe dans un
débat politico-économique qui dépasse, a mon setes présent dossier. Je me limiterais a
constater que le colt de I'éolien est relativementaisonnable, méme en prenant en
compte les aides nationales importantes dont il béficie, au regard du réle important
qui lui est dévolu au sein du mix et de la transitin énergétiques.

J'ajouterais toutefois en ce qui concerne les retnbées financieres que les habitants des
communes et de lintercommunalité concernées par lgprésence d'un parc éolien
bénéficient de retours fiscaux intéressants, égalemt versés a leur département et a leur
région (voir, le tableau présenté a titre indicatifa la page 211 de I'Etude d'impact).
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» Lintermittence de la production de I'énergie éoli@ne

La filiere éolienne est critiqguée. Il lui espreché une production intermittente qui oblige a
avoir a coté des centrales nucléaires ou thermiuesharbon, a bois, ...) - certains pays
'abandonneraient : R1P14, R1P25, R2P41, R2P46, 315, L6, L10, L11, L12, L15, C11,
C12, C15, C23, C26, C31, C36, RSE4 ; elle nécedaitdiser les terres rares : L5, C12. Ces
remarques remettent en question son efficienceretaractére écologique.

D’autres filieres sont prénées, principalemeantsolaire : R1P4, R1P14, R1P15, R1P25,
L10, R2P47.

Il est souvent recommandé de privilégier lesnéaties d’énergies : C15, L12 (possibles
dans les transports individuels et le transporttieoude marchandises), C12, L6
(subventionner la rénovation des batiments), R1R&bitudes a changer), R2P41, C6
(réduire le gaspillage d’électricité).

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(pages 20 et 21 du mémoire en réponse)

« Le développement de parcs é€oliens est soumis depuis toujours a de multiples
controverses, s'agissant de sa variabilité et de son efficacité. Le pétitionnaire ne nie pas que
'éolien est une ressource énergétique variable, néanmoins, de par sa capacité de
production, sa prédictibilité a plusieurs jours, son codt et sa relative facilité d'implantation, il
est également indéniable que I'éolien a toute sa légitimité dans le mix énergétique et reste
une ressource nécessaire a la réduction des émissions de gaz a effets de serre.

Quelques contributeurs affirment que le développement de I'énergie éolienne nécessite le
déploiement des centrales thermiques, notamment au charbon pour compenser
lintermittence de celles-ci. Le porteur de projet ne peut que contester ces propos
approximatifs et sans fondements. L’Annexe 2 du présent mémoire, en page 49, présente la
production d’électricité en Europe par source d’énergie (2005 - 2014). Force est de constater
que la croissance des énergies renouvelables n’a pas été accompagné d’une croissance des
énergies fossiles, notamment du charbon, bien au contraire.

Les éoliennes fonctionnent aujourd’hui entre 75 et 95% du temps (ADEME) et pour des
vitesses comprises entre 14 et 90 km/h. En moyenne les sites frangais permettent aux
éoliennes de produire a leur puissance nominale I'équivalent de 2 200 heures / an, ce qui
équivaut a un facteur de charge de 25 %. Les solutions de stockages via I'’hydrogene ou
STEP) permettent également de réguler cette variabilité. Il est évident que seul, I'éolien ne
se substituera pas aux énergies conventionnelles (charbon & nucléaire), mais couplé aux
autres sources d’'énergies renouvelables, I'éolien prend tout son sens.

L’éolien est un mode de production d’électricité parmi les plus fiables. Les services R&D des
constructeurs améliorent sans cesse les performances des éoliennes. La puissance
moyenne d’une éolienne s’éleve aujourd’hui & 2,2 MW sur terre. Quant a I'électricité fournie,
son accueil sur le réseau est de mieux en mieux maitrisé :

» le facteur de disponibilité des éoliennes qui mesure le pourcentage du temps pendant
laquelle une installation est en état de fonctionnement s’établit a plus de 98 % ;

» les éoliennes tournent 80 % du temps et leur production est connue a I'avance grace aux
modeles de prévision météorologique.

D’autre part, la France dispose de trois zones géographiques principales ou s’appliquent des
régimes de vent différents : la facade Manche / Mer du Nord, le front atlantique et la zone
méditerranéenne. Les éoliennes étant présentes dans la quasi-totalité des départements
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disposant d’'une ressource en vent, les variations de production éolienne s’équilibrent au
niveau national.

A cet effet, RTE (Réseau de Transport d’Electricité) met en place des prévisions de
production éolienne en France. Ces prévisions regroupent les prévisions de production pour
la journée a venir (informations disponibles et mises en ligne & 18h, ce sont les « Prévisions
de Référence » pour l'intégralité de la journée et du lendemain) et des prévisions infra-
journaliéres (prévisions recalculées au cours de la journée et actualisées toutes les heures).
L’ensemble de ces informations sont mis a jour quotidiennement et disponibles sur le site
technique : www.clients.rte-france.com.

Enfin, plusieurs contributeurs affirment que certains pays ont abandonné I'énergie éolienne,
jugée peu efficace. Le porteur de projet, dont la maison mére possede des filiales dans toute
'Europe, assure que I'énergie éolienne suit une croissance soutenue en Europe comme
lillustre 'Annexe 2 du présent document. »

I
Nota du commissaire-enquéteur : cette annexe @esultable dans l'intégralité du mémoire

en réponse du porteur de projet (pages 49 et BOEx& a mon rapport.

Avis du commissaire-enquéteur :

Certaines des critiques, exprimées dans les obstions, sont parfois trés argumentées
mais pas toujours avec exactitude. J'ai remarqué plusieurs reprises chez le public, lors
de mes permanences, des personnes qui avaient comSelimage des premieres
eoliennes installées, que I'on voyait souvent a tt&t. Elles ont évolué et sont beaucoup
plus efficaces et productives.

Le porteur de projet répond avec des argumentsatumentés a ces critiques mettant en
cause l'efficience de la filiére éolienne et son emnir.

Comme précédemment pour ce qui concernait le cb@e I'éolien, le commissaire-
enquéteur n'a pas, a mon avis, a prendre positionaths un débat qui dépasse assez
largement I'objet de la présente enquéte publique.

J'estime toutefois que la participation de la fiére éolienne au mix énergétigue me
parait indispensable afin de compléter et de diveifser la production électrique, en
rappelant notamment la vulnérabilité énergétique dda Bretagne.

En revanche, le mémoire en réponse ne commentasples contributions évoquant
notamment les éventuelles alternatives a I'éoliert kes économies d’énergie.

Lorsque les contributaires évoquent les autresoarces d’énergie renouvelables dans
leurs observations, c’est généralement la filiereoaire qu’ils citent.

Le photovoltaique a ses qualités: il impacte mus le paysage du fait de son
horizontalité, il est moins dangereux pour l'avifamne et les chiropteres. Mais, il a ses
inconveénients : il ne produit pas la nuit et surtot il nécessite une grande surface de
foncier s'il n'est pas installé sur des toits (de auticuliers, de batiments administratifs,
agricoles, artisanaux, industriels, ...).

De grands projets sont en cours de réalisatioruale développement en Bretagne : dans
I'llle-et-Vilaine, le Finistéere et le Morbihan. Par exemple, 14 600 panneaux vont étre
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installés pres de Baud et un parc photovoltaiqgue du moins 40 000 panneaux est a
I'étude a Radenac, tous les deux sur d’anciennesroares.

Mais, la transition énergétique passe par un mégur mix énergétique ou chaque filiere
(conventionnelle et renouvelable) a sa place. llajit donc de s’appuyer sur 'ensemble
de celle-ci sans les opposer les unes aux autreg mMéme, I'éolien offshore et I'énergie
hydrolienne, encore au stade de prototype pour cettderniere, sont d’autres pistes, mais
dont le colt a leurs débuts sera nécessairement pl#levé que I'éolien terrestre étant
donné leur jeunesse.

Il est & noter d'ailleurs que les sociétés QUENEet BayWa r.e. travaillent également
dans le secteur du solaire.

Quant aux économies d'énergie, ellesont également un autre pan de la transition
energétiqueet il est exact qu'il est indispensable que des effs soient a faire de la part de
chacun par des gestes quotidiens et des changematfitsaabitudes. Les pouvoirs publics doivent y
exercer également un réle prépondérant, ainsi quee$ industriels. Toutefois, méme si des
résultats trés importants étaient obtenus dans ceothaine, il sera toujours nécessaire de
produire de I'énergie.

Mais, & mon avis, ces questions, aussi essetd®let intéressantes soient-elles, sortent
du cadre de la présente enquéte publique.

> La distance d’éloignement aux habitations

Certains estiment que la distance d’éloignenmaitimale de 500 m par rapport aux
habitations est insuffisante : R1P11, L4, L6, CRSE3, RSE7, RSE9, R1P35, R1P44, C16
(qui écrit que des éoliennes pourraient étre ilkstala moins de 500 m des habitations).

Il est parfois reproché aux promoteurs, décisldoueurs de terrains, de ne pas vivre a cote
d’un parc éolien : C33, R1P35, RSESG, L5, L6.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 21 du mémoire en réponse)

« La distance d’éloignement entre les éoliennes et les habitations a fait I'objet
d’interrogations, d'affirmations ou de demandes patrticuliéres de la part des dépositaires. Ce
parameétre géographique d’aménagement des territoires reléeve d’'une décision politique a
'échelle nationale. La distance entre les éoliennes et les habitations fait I'objet d’'une
présentation détaillée dans I'étude d’impact en pages 5, 18, 40 et 107. D’emblée en page 5,
il est précisé :

La loi Grenelle Il a fixé de nouvelles conditions pour le développement de projets éoliens avec notamment :

La prise en compte d'une distance d'éloignement: « la délivrance de I'autorisation d’exploiter est
subordonnée 3 Péloignement des installations d'une distance de 500 metres par rapport aux
constructions a usage d’habitation, aux immeubles habités et aux zones destinges a |"habitation définies
dans les documents d'urbanisme en vigueur a la date de publication de la méme loi » dans le cadre du
régime autorisation |CPE ;

Ainsi, le pétitionnaire précise que le projet de parc éolien de Keranna respecte la
réglementation en vigueur concernant la distance aux habitations. Le porteur de projet n'a
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pas pour rdle dans le cadre de ce mémoire de se prononcer sur la réglementation en
vigueur.

Il est a noter que la France se situe dans la moyenne des distances réglementaires
d’éloignement aux habitations en vigueur dans le monde, comme présenté dans I'’Annexe 3
du présent document. »

Nota du commissaire-enquéteur : cette annexe Gesultable dans l'intégralité du mémoire
en réponse du porteur de projet (page 52), annex@énaapport.

Avis du commissaire-enquéteur :

Le porteur de projet rappelle que le projet de parc éolien de Keranna respecte la
réglementation en vigueur concernant la distance d&800 m par rapport aux habitations
et estime qu'il n'a pas pour réle dans le cadre dson mémoire de se prononcer sur la
norme actuellement en vigueur.

En effet, dans ce projet, aucune habitation n'ésituée a moins de 500 m de l'une des
éoliennes. Notamment I'observation C16 est infondée

L'Etude des dangers fournit les distances de chae éolienne par rapport aux zones
habitées, page 9 :

1, b55 km A5 Em {3, el ke 0575 km I.I-.I'JI.TI i
1,718 kmi LADY &m 1,082 ki BT km {+. 538 km
0,734 km 1.0 2 R L 365 km T 1413 km
020 Emy OHS i 1181 km 1.A%H km 178 bm
B30 km 0,738 0 B0 ke 09%1 km 1,.21% &km
1,018 km LB SiEm S hm 0, 58 km LTS |

Takimau I Stdence mesimale des penes habRdeys par fsspot su pere éofie=

Lors de mes diverses visites du site et de sewieons, j'ai remarqué également deux
habitations isolées :

- sur Plumieux, une maison qui dépend du Groupe Femier Agricole (GFA) de Keranna,
située a guere plus de 500 m de I'éolienne E5, gserait louée a une famille de trois
couples de la méme famille (les parents et les enfs) ;

- sur Saint-Etienne, une autre maison, située au wafour de la route qui dessert le lieu-
dit Ker Anna et celle qui relie les hameaux de Gade Bois et Tresnel. Elle ne serait pas
habitée a plein temps et n’apparait pas sur les cts ou sinon, mal située. Toutefois, elle
se trouve a plus de 700 m des éoliennes E3, E4 Bt E

L'éloignement réglementaire des éoliennes par pport aux habitations est un débat
récurrent.

En février/mars 2015, a l'occasion du débat sute projet de loi sur la Transition
Energétique, le Sénat avait adopté un amendementxéint & 1 000 m la distance entre
une éolienne et des habitations afin de protégerdeiverains. Cette mesure n’avait pas
été retenue par la Commission Mixte Paritaire charge du vote définitif du projet de loi
en précisant notamment que“’85% du territoire métropolitain serait demain imrdit
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d'éoliennes, privant la France de toute possibilitBatteindre ses objectifs en matiére
d'énergies renouvelables”

L'Académie de Médecine avait recommandé dans s@remier rapport, datant du 14
mars 2006, qu« a titre conservatoiresoit suspendue la construction des éoliennes d’une
puissance supérieure a 2,5 MW situées a moins dg@ m des habitations.»Elle est
revenue sur cet avis dans son rapport du 9 mai 20ljugeant qu'une telle précaution
n’était plus nécessaire a I'égard des nouvelles génations d’éoliennes dont la nuisance
sonore ne parait pas suffisante pour justifier unléignement de 1 000 m.

Mais, la distance réglementaire actuellement eRrance est bien de 500 m. Cela me
parait effectivement une moyenne par rapport aux atnes pays. |l est parfois difficiles de
faire des comparaisons, certains pays n'ont pas d&¥Fminé une distance fixe
d’éloignement mais se fondent sur le respect des mues sonores (Portugal, Espagne
avec des recommandations de 500 m dans certainegions), parfois combiné avec
d’autres facteurs comme la hauteur de I'éolienne (&nemark + durées deffets
d’ombrages, Pays-Bas), les risques de projection dgace (Suéede, éloignement pouvant
aller jusqu’a 1 000 m dans le nord du pays). En Admagne, il n’existe pas de distance
réglementaire aux habitations, cette derniére faiset I'objet de recommandations selon
les Lander et est surtout régulée par les réglememions acoustiques et d'effets
d’ombrages ; elle peut aussi y varier suivant lesahsités de population et aller jusqu’a
1 000 m.

Cette distance de 500 m est bien respectée danptésent projet. Il n'en demeure pas
moins qu’un certain nombre d’habitants réside dansles hameaux situés dans un rayon
d’un kilométre autour d’au moins une éolienne commde montre la carte figurant page
9 de I'Etude de dangers :
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Or, les éoliennes dépasseront largement les haiet les arbres présents et leur seront
donc parfaitement perceptibles.

Par ailleurs, le fait d’avoir décalé les éolienes E1 et E2 vers Saint-Etienne-du-Gué-de-
I'lsle en raison de la présence de chiroptéres, acét ainsi leur impact sur le hameau du
Linio, voire une partie du bourg, ainsi que sur leGuindard.

Cette méme Etude de dangers présente (toujoursage 9) un tableau recensant ces
hameaux :

Falsimu I Moshie de Fopers ol @ haliil asbs [Saunoed - Bikemamen] Cossmunal de darler BOEE)|

On pourrait aussi ajouter a cette liste, les ofyers (12 habitants) de La Belle Etoile coté
Le Cambout et les 5 foyers (8 habitants) du Fougeya(sur Le Cambout également),
voire Gas de Bois (36 habitants) sur Saint-Etienneguoique légérement plus éloigné.
Mais, lors de mes visites sur place, jai constatgu’en raison de leur localisation en
creux de vallée, ils devraient étre relativement peimpactés par le projet. Il en est de
méme en grande partie pour le Guindard.

I me semble que pour les habitants des autresameaux cités, les éoliennes porteront
une certaine atteinte a leur environnement, notamnre sonore en cas de vent fort, méme
si les seuils d’admissibilité acoustique sont respigs, et visuelle (paysage).

Au sujet du reproche qui est adressé aux promates, décideurs, loueurs de terrains,
de ne pas vivre a coté d’'un parc €olien, il est doter que I'’Académie de Médecine releve
a la page 13 de son rapport « Curieusement, cette nuisance visuelle ne semble @u tres
peu étre prise en considération par les décisionmrai politiques ou les promoteurs et
industriels concernés (étant posé qu’aucun d’entax n’installerait ou n’acquerrait une
propriété a proximité d’un parc éolien !).»

> La concertation liée au projet éolien

Deux contributions se plaignent de linsuffisangoire 'absence de concertation avec la
population : R1P12 (la population n'a pas été ctésy les porteurs de projets rencontrés
n’ont jamais transmis, comme ils s’y étaient engatgs réponses aux diverses questions que
le contributeur leur avait posées), C31 (aucunecamtne ou réunion directe avec la
population pour parler du projet, seulement un agsslans les boites aux lettres).
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Par ailleurs, R1P15, R1P25, C25, (L14 ?) dénunsans apporter de précision des
meéthodes douteuses de démarchage en porte a gerfgpmesses, de pressions, voire de
tentatives de corruption de la part de certainestes.

Je n’ai pas eu I'occasion d’échanger a ce swjet les auteurs de ces observations déposées
en-dehors des permanences ou formulées par ceutialourrier.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 22 du mémoire en réponse)

« Le porteur de projet ne se reconnait pas dans les affirmations énoncées par certains
dépositaires. Le pétitionnaire a engagé une palette d’actions afin de toucher la diversité des
populations au travers d’initiatives multiformes (presse, Conseils Municipaux, création
d’événements « portes-ouvertes », porte-a-porte, etc). Pour rappel, I'étude d’impact relate
les différents rendez-vous et contacts qui ont été menés dans le cadre de la concertation
locale en page 168.

Par ailleurs, les propos tenus par des dépositaires sur un mode accusatoire et alors
gu’aucun fondement ne les étayent, ne sont pas recevables. Le pétitionnaire rappelle que les
démarches engagées depuis 2006 ont été transparentes et ont permis, au fil du temps,
d’établir un dialogue sous des formes variées.

A noter que le détail des actions de concertation ainsi qu’un apport d’information sur leurs
gualités est produit en fin de rapport en réponse a la premiére question spécifique posée par
Monsieur le Commissaire Enquéteur. »

Avis du commissaire-engquéteur :

L'Etude d'impact présente effectivement, page 1% un tableau (reproduit dans mon
rapport) des actions de communication menées de 204 2016. Il 'a complété et mis a
jour afin de répondre a lI'une de mes questions posé&lans le Proces-verbal de synthese
des observations. Le lecteur peut le consulter aipages 24 a 26 du mémoire en réponse
de KERANNA ENERGIES, annexé a mon Rapport ou dansels présentes Conclusions,
page 11.

J'y reléeve comme communication directe avec ldsbitants de Plumieux et de Saint-
Etienne-du-Gué-de-I'lsle — en dehors d’articles das la presse locale ou un bulletin
municipal :

— l'organisation de 3 « portes ouvertes » : le 13édembre 2013 & Saint-Etienne ; le 16
décembre suivant a Plumieux ; en février 2014 a SdiEtienne (2 permanences en
mairie sont signalées mais, selon les dates, semblecorrespondre aux « portes

ouvertes » ;

- la rencontre, les 4 et 5 octobre 2017, avec lagarains des projets éoliens Les Landiers
et Keranna (55 entretiens réalisés).

En revanche, on ne peut pas considérer, & monnse les rencontres régulieres avec des
exploitants et propriétaires des parcelles du seaie les maires et les autres élus ainsi
gu'avec les administrations, qui constituent le rege des actions de communication,
comme des contacts directs avec la population loealce que ne fait d’'ailleurs pas le
porteur de projet.
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Dans I'Etude d’'impact, page 290, le pétitionna@ reconnait que« de maniére générale,
les portes-ouvertes ont mobilisé peu de personbgseffet, lors des trois journées durant
lesquelles étaient présentés les 2 projets dits ldmsdiers et de Keranna, moins de 10
personnes se sont déplacées a chaque fois »

En ce qui concerne les rencontres de terrain,Htude d’'impact (toujours page 290) est
plus optimiste : « Au cours des rencontres effectuées sur le terrairdans les hameaux des
communes de Saint Etienne du Gué de l'lsle et deirRieux, les réactions sont plutét
neutres ou positives, rarement négatives. En effes personnes rencontrées se disent
aujourd’hui habituées par la vus des éoliennes darp existant et des parcs environnants et
se sentent peu concernées a titre particulier panbuveau projet »

Il semblerait, par ailleurs que ce principe de dmarchage en porte a porte ait pu étre
mal interprété par certains. Leurs accusations sontoutefois vagues et sans reelles
précisions quant aux sociétés qui en seraient a tigine. Je prends acte que KERANNA
ENERGIES ne se reconnait pas dans ces accusations.

Au bilan, il m'apparait que la concertation directe avec la population a peu porté. Le
pétitionnaire n’est pas parvenu a attirer suffisamnent d’habitants lors de ses « portes
ouvertes » et le démarchage en porte a porte ne reemble pas étre parvenu a nouer un
dialogue constructif avec les habitants. De hombreuriverains potentiels, notamment de
Foyer, Tresnel, Saint-Leau et de l'ouest du bourg @ Plumieux ont exprimé sans
ambiguité leur opposition au projet a I'occasion decette enquéte publique. Cela ne me
semble pas correspondre aux réactions plutdt neutres ou positives, rarement aéges »
rapportées dans I'Etude d’'impact. Cette quasi-absese de réactions négatives s’explique
peut-étre par des attitudes réservées ou polies, iv@ méfiantes en face d’'un représentant
du porteur de projet qui vient les voir individuellement chez eux. Cette attitude des
riverains semblerait avoir été mal interprétée au iveau de I'Etude d’'impact et avoir
engendré un malentendu.

Cependant, les rencontres régulieres avec lesiglet les exploitants et propriétaires de
parcelles du secteur, I'opposition des habitants da commune voisine de Plémet lors de
'enquéte publique (automne 2017) concernant l'instllation d’'un parc éolien vers le
hameau de Carguier, les articles dans la presse &e et régionale rendant compte de la
structuration d’oppositions a Plémet puis a Plumiex depuis 2017, auraient d( alerter le
porteur de projet et l'inciter a rencontrer plus directement la population, notamment en
organisant une ou deux réunions publiques. Elles aaient pu donner I'opportunité aux
représentants de KERANNA ENERGIES d’apaiser un cerdin nombre de craintes, de
prendre publiqguement un engagement pour régler teprobléme ou prendre en compte
telle demande. Arrivé au stade de I'enquéte publigey dans un tel contexte, ce genre de
réunion publique ne peut plus rien amener, chacun anpant sur ses certitudes, les
positions s’étant cristallisées. Et contrairement ace qui peut étre organisé bien
davantage en amont, elles sont plus propices a di#érapages inutiles.

Par ailleurs, impliquer les habitants dans le pojet, notamment par leur participation
financiére avec un retour de gains, est un facteueconnu de meilleure acceptabilité des
projets. J'ai donc questionné a ce sujet le porteude projet a I'occasion de mon procés-
verbal de synthése. Il m'a répondu dans son mémoien réponse (page 27) :
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« Si les Conseils Municipaux de Plumieux et de SaiBtienne du Gué de llsle le
souhaitent, la société Keranna Energies proposergearticipation financiere ouverte au
public, sous deux formes distinctes :

¢ Un financement participatif, laissant la possili# aux habitants des communes d’accueil
du projet de participer a la transition énergiquet @e bénéficier directement de ses
retombées économiques

e Apres la mise en service du parc éoligfe) pétitionnaire proposera aux collectivités,
citoyens, entreprises locales et sociétés d’écomomixte locales de devenir actionnaires
(ou obligataires) du parc éolien. L'objectif est qule parc éolien appartienne a son
territoire d’implantation. »

Mais, proposées trop tardivement, de telles disgitions ne peuvent plus guére avoir
d’effet sur 'acceptabilité de la population quantau projet de Keranna.

Quant a cette acceptabilité des habitants, elleevét une grande importance pour
'Académie de Médecine. Le groupe de travail ayan€laboré son rapport de 2017
recommande dans le résumé de ses travaux, afin d’@horer I'acceptation du fait €olien
et d’atténuer son retentissement sanitaire, direabu indirect, notamment« de n’autoriser
limplantation de nouvelles éoliennes que dans demes ayant fait I'objet d’'un consensus
de la population concernée quant a leur impact v$usachant que 'augmentation de leur
taille et leur extension programmeée risquent d’akeé durablement le paysage du pays et de
susciter de la part de la population riveraine —ggnérale — opposition et ressentiment avec
leurs conséquences psychiques et somatiques. »

» La qualité de I'étude d'impact

Des éléments du dossier, particulierement wdE dimpact sur la santé et
I'environnement » sont contesteés :

- RSE1 (émanant de M. le Maire de Saint-Etienn&dé-de-I'lsle) signale les incohérences
de certains photomontages ;
- C25: doute de limpartialité des auteurs de U d'impact — pas de déclaration sur
’honneur ;

page 210 : panel non représentatif gmfaulation de Plumieux ;

page 211 : estimation des retombéesléiscaal présentée ;
- C30 : la photo N° 27 page 134 aurait d( étregs@us un autre angle ;

les éoliennes ne sont pas matérialiséeles photos du dossier ;

page 41 : rectificatif apporté concerndmtnombre d’habitations et d'élevages au
hameau de Guindard ;
- C31 : estime insuffisante I'Etude d’'impact quanta santé humaine, sur les élevages, sur
'archéologie et les monuments historiques ; s'@orde son appréciation au sujet de
I'acceptabilité par la population et du niveau dassbilité jugé comme « faible » ;
- C33: I'Etude d’'impact ne se base pas assezs@skenti des habitants.

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(pages 22 et 23 du mémoire en réponse)
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« Le porteur de projet apporte des précisions sur le choix de lieux de photomontage. Le
paysagiste établi ce choix en fonction de plusieurs critéres, notamment de la notion de
« points de vue partagés ». Il s’agit de hiérarchiser I'importance des points de vue en
fonction de leur fréquentation car un point de vue peu fréquenté par des riverains ou des
visiteurs n’aurait pas la méme importance qu’un point de vue sur lequel un nombre important
de personnes est amené a circuler.

Ainsi, en tenant compte de la méthodologie de réalisation des études paysageres et des
demandes de l'administration, le paysagiste retient des points de vue partagés qui
démontrent la visibilité ou non vers le parc éolien (quand il est visible ou non visible depuis le
lieu). Il est donc justifié que les éoliennes ne soient pas systématiquement représentées sur
tous les photomontages.

Sur un autre sujet, un dépositaire s’étonne que les éoliennes du projet de parc éolien de
Keranna ne soient pas matérialisées sur les vues présentées, notamment en page 134.

Le porteur de projet précise a ce propos que ce chapitre de I'étude d’impact a pour objectif
de présenter un état des enjeux du paysage avant la présentation du projet et de sa
perception. Il est donc logique de trouver les photomontages avec les éoliennes qui
pourraient étre visibles dans le chapitre de I'analyse des impacts a partir de points de vue en
pages 254 a 289 de I'étude d'impact ou pour plus de détail dans I'étude paysagere de la
page 125 a 192.

Ainsi, le porteur de projet apporte toutes les informations nécessaires a la bonne perception
depuis les différents points de vue.

Un dépositaire s'étonne de ne pas trouver de déclaration sur I’honneur de la part des auteurs
de I'étude d'impact. La procédure incluant des déclarations sur I'honneur de la part des
auteurs d’'un dossier n’est pas applicable pour cette procédure d’instruction qui n’est pas un
appel d'offres pour le compte de collectivités. Toutefois, les auteurs du présent dossier
engagent dans les propos gqu’ils écrivent leurs responsabilités et la charge de la preuve de
leurs affirmations. L'engagement de leurs écritures dépasse celui d'un engagement sur
I'honneur qui reste de I'ordre du symbole.

Ainsi, les auteurs de I'étude d’impact sont pleinement engagés en responsabilité par les
propos formulés.

Un dépositaire conteste la présentation faite en page 210 de I'étude d’impact. Selon lui,
'étude présentée n'est pas représentative pour le contexte de Plumieux et St Etienne du
Gué de L'Isle. Le pétitionnaire ne prétend pas a ce que I'étude présentée en exemple soit
démonstrative d’'une similarité totale avec le contexte autour du projet de parc éolien de
Keranna. Toutefois, cette étude permet de comprendre les mécanismes d’appropriation des
évolutions des perceptions de la population vis-a-vis d’'un parc éolien. Des similitudes sont
manifestes entre I'exemple proposé et le cas d'un nouveau parc éolien comme celui de
Keranna en termes de ruralité, de population et de catégories sociales des populations
concernées. En page 210, I'étude d’impact apporte une information sur le sujet de l'influence
d’un parc éolien sur la valeur des biens immobiliers dans un secteur proche sous les propos
suivants « Cette étude montre que la perception d’'un impact négatif sur la valeur des biens
immobiliers n’est pas avérée pour ce parc éolien [parc éolien de Plouarzel, ndrl]. ».

Par ailleurs, un dépositaire estime que les retombées fiscales dont il est question en page
211 sont mal présentées. A la relecture des données qui sont présentées en page 211 de
I'étude d’'impact, le pétitionnaire n'a rien a ajouter au contenu de cette page. Lequel contenu
apporte des détails suffisants sur la répartition fiscale pour une appropriation du sujet par le
lecteur. Le pétitionnaire invite le dépositaire a interroger les collectivités dans lesquels il a
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des représentants élus (Commune, Communauté de Communes, Conseil Départemental et
Région) pour connaitre plus en détail les motivations des choix de répartition de la fiscalité
locale. Ce sujet et les choix de répartition de la fiscalité sur un territoire n’est pas du ressort
du porteur de projet. Ainsi, le porteur de projet apporte des informations suffisantes sur les
retombées fiscales en vigueur.

Par ailleurs, un dépositaire estime I'étude d’'impact insuffisante sur plusieurs sujets dont la
santé humaine, les élevages, I'archéologie et les monuments historiques. Ces affirmations
surprennent au vu du dossier présenté qui comprend un ensemble de sujets touchant a la
santé humaine comme I'étude acoustique ou I'étude des ombres portées ainsi qu'une étude
de danger compléte et répondant en tous points a la réglementation.

Pour les différents sujets listés par le dépositaire, il y a lieu de se reporter aux contenus des
études : étude d'impact, étude de danger, étude acoustique et étude paysagere qui traitent
abondamment de ces sujets.

Ainsi, par la production des études présentée, le porteur de projet répond a I'exigence
réglementaire d’'une analyse détaillée concernant différents themes majeurs pour évaluer les
incidences et impacts éventuels d'un projet de parc éolien.

Le porteur de projet réaffirme la rigueur et la qualité méthodologique de I'étude d’'impact. »

Avis du commissaire-engquéteur :

La photo N° 27 page 34 de I'Etude paysagére ressde I'Analyse de I'état existant, il
est donc normal, effectivement, que les futures @ehnes n’y soient pas représentés. |
s'agit de la méme photographie qui figure page 13de I'Etude d’'impact, dans son
chapitre traitant de I'état initial du secteur.

Quant a l'objectivité des angles de prise de vuges autres photographies (pages 28,
115, 128, 129, 135, 142), il s'agit d'une remarque&currente dans ce type d’enquéte,
méme elle donne rarement un dép6t écrit. Le publidemande, lors des permanences,
pourquoi la photographie est prise devant un obstde alors qu'en se décalant de
guelques metres sur un coté ou en reculant, la vast dégagée.

Manifestement, l'auteur de cette remarque fait ne confusion avec d'autres
procédures.

d’'impact

Plumieux/Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle en Ceng-Bretagne, d’'une part, Plouarzel
sur la cote nord-finistérienne, d’autre part, n’ont pas le méme contexte. Cependant, cette
étude apporte certains enseignements intéressantsuey jai exposés dans mon
paragraphe ci-dessus traitant de la « Crainte d’'unedépréciation de la valeur du
patrimoine immobilier ».
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> Lestimation des retombées fiscales

Le fond de cette remarque concernait surtout lgprésentation des chiffres qui, selon
son auteur, devaient étre divisés par 20 (estimatiosur 20 ans selon sa lecture). Or la
colonne de droite précise que ce sont des chiffrennuels. Par conséquent ces
estimations n'ont pas lieu d’étre divisées par 20La part « commune »semble, en
revanche, étre globale pour Plumieux et Saint-Etieme-du-Gué-de-I'lsle. La derniére
ligne est plus ambigué :« Part pour le bloc communal : 85890 € H s’agit du total
annuel : communes concernées + communauté de comnesn

Je reviendrai ultérieurement sur ce théme. Mais,jestime que cette étude est
globalement satisfaisante. Comme le précise le mémeodu porteur de projet, elle est
complétée par d’autres études spécialisées et pldétaillées, le tout constituant le dossier
d’enquéte. Un complément Faune-Flore y a notammerété ajouté (version complétée
février 2017).

Le paragraphe« 2.16.5 Acceptabilité vis-a-vis des représentaisnciales locales,page
290 de I'Etude d’'impact, semble, en effet, ne parespondre avec ce qui ressort de
'enquéte publique. Je reviendrai également sur céneme ultérieurement.

> Le contexte éolien du territoire

La trés grande majorité des observations, quéjgumeérerai pas ici, font état d'un nombre
trop important d’éoliennes et de leur concentration

Le porteur de projet y répond en ayant sé€lentoaing observations hostiles au projet :
RSE1, RSE3, L9, R2P56, L14) ; ainsi qu'une obs@watavorable, C32, exprimée par le
Directeur du GFA de Keranna, propriétaire de lagiée destiné a accueillir I'éolienne E5.

- RSE1 : M. le Maire de Saint-Etienne-du-Gué-dsid’ écrit dans cette observation Au vu

du nombre d’éoliennes déja présentes sur le térgitoous avons un ressenti d’encerclement
et de surnombre avec un trés fort impact sur lespgg. 6 €oliennes sur un parc de 8 sont
déja installées au Nord-Est de la commune. Le gatien de Folleville sur Bréhan fait face
au bourg a I'Ouest. Reste une seule ouverture audgbucorrespond au projet de Ker Anna.
Nous arrivons a saturation »

- RSE3 : ses auteurs, I'une des Adjointes au Magr&aint-Etienne et son époux, se sentent
« encerclés de petits projets »

- L9 : cette habitante de Plémeétouffe avec toutes ces éoliennes »

- R2P56 : pour cette autre habitante de Plémdutes ces éoliennes en grand nombre autour
de nous deviennent carrément agressives trop tEst ;

- L14 : selon ce couple de Plumieux, leur commurest encerclée par les parcs éoliens
existants environnants, que ce soit des Cétes ddAou ceux du Morbihan.»

du projet d'implantation d’éoliennes a Plumieux.
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Résidant a Ker Anna, lorsque le projet de cositn d’éoliennes sur cette zone a vu le
jour en 2009, il dit navoir jamais entendu quelgu’s’exprimer contre ce projet, ni méme
pendant la durée de I'étude. La municipalité d'alpgétait favorable.

Mais depuis peu, il a apprs gu'une campagne vigoureuse avait été menée aidiivie
d’'un employé municipal ¢a titre personnel) afin de faire signer une #tivisant I'abandon
du projet. Or, selon M. MOISAN, une grande majod&s signataires ne serait pas opposee
aux énergies renouvelables et, en particulier,émliennes.

M. MOISAN entend démonter lesallégations négatives utilisées par les antisedd a
Plumieux »:

- “Les éoliennes détruisent le paysage”, cenpale vue est subjectif et n'est pas partagé par
tous.

- “Nuisance sonore’, cette nuisance potentiaité traitée dans I'étude d’'impact.

- "Trop d'éoliennes sur Plumieux”. Actuellemeiitn’y a que 2 éoliennes situées sur le
territoire de la commune et avec ce projet, ceta & éoliennes. Il ne peut étre présumé de la
suite qui sera donné aux autres projets sur la camen

- “Perte de la valeur vénale des habitationsraximité des machines” Qui de I'éolienne ou
de la porcherie et du poulailler dans le village Beyer, dévaloriseraient le patrimoine
immobilier ?

- “Impact négatif sur la santé” celui-ci n'a gaété mis en évidence par les multiples études
sur le sujet.

- "L’intérét économique de I'éolien n’existe padbrs comment expliquer le développement
de la production de I'énergie éolienne partout démonde si ce n’est pas rentable ?

- " Les éoliennes c’est encore une affaire d’arjanoins que I'EPR et rien n’empéche les
habitants de Plumieux, comme cela existe déja,adbeter a plusieurs les éoliennes a la
société Ker Anna Energie, si I'affaire est si révita

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(pages 5 et 6 du mémoire en réponse)

« Un dépositaire reléve, a juste titre, du bon accueil du projet par la population depuis 2009
lors de la phase de contractualisation puis devant les deux conseils municipaux en 2012 et
finalement lors de la réalisation des études de terrain. L’étude d’'impact retrace en détail
'ensemble des rendez-vous locaux de concertation qui ont eu lieu avant le dépdt de la
demande administrative. Globalement, le climat de dialogue concernant le projet a été de
bonne qualité et ce dernier a, jusqu’a I'enquéte publique, été recu positivement.

Avant l'ouverture de l'enquéte publique, il semble qu'un groupe de personnes ait pris
l'initiative de diffuser des informations incomplétes ou erronées pouvant étre qualifiée d’infox
ou fake news) en vue de répandre un climat de défiance et de peurs vis-a-vis du projet de
parc éolien. Des pressions ont également été exercées pour rallier des personnes sans avis
particulier (exemple de personnes signant une pétition sur demande d'une personne
proche).

Ce constat peut étre établi au regard de la brusque mobilisation observée contre le projet.
De méme, le porteur de projet constate que la plupart des observations ont été déposées
sans que les dossiers aient été consultés au préalable. Il est légitime de se demander sur
quoi se basent les avis exprimés s'’ils ne prennent pas appui sur le projet et 'analyse des
impacts qui est présentée dans le dossier soumis a I'enquéte publique. Globalement, les
dépositions sont basées sur une argumentation assez répétitive pouvant laisser croire a une
source d’information quasi-unique.
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Le climat d’inquiétude a été nourri également par des annonces de prochains projets éoliens
dont certains ne font I'objet d’aucune réalité ou qui ont été abandonnés ou non autorisés par
'administration. Pour ce qui concerne cette enquéte publique, seul le parc éolien de Keranna
est concerné et il n’y avait pas lieu de se prononcer sur d’autres sujets, qui plus est, quand
ceux-ci sont dénués de réalité objective.

L'étude d'impact donne le détail des parcs construits ou autorisés au moment de la demande
d’autorisation administrative du parc de Keranna. Il ressort des pages 112 a 114 une analyse
fine de I'évolution des activités humaines en centre-Bretagne : « Outre la vocation agro-
alimentaire, c’est désormais la production énergétique qui se développe, le plus souvent en
lien avec le monde agricole : I'énergie éolienne, la méthanisation des effluents d'élevage, le
solaire photovoltaique sur les béatiments agricoles et le bois énergie sont les pistes
actuellement développées. Le « grand éolien » est désormais un élément structurant du
paysage du Centre-Bretagne, au méme titre que les batiments d’élevage hors sol. » [extrait
de I'étude d’'impact — p114]. La page 113 illustre I'évolution géographique et permet de situer
le projet du parc éolien de Keranna au sein d’'un ensemble cohérent constitué par une
répartition géographique traversant la région en diagonale. A ce titre, le projet de parc éolien
s'inscrit dans une politique de renforcement souhaitée par les objectifs de développement de
I'éolien au niveau national.

Dans un souci de distinction entre réalité et crainte infondée, il est judicieux de relever le
décalage existant entre les parcs éoliens effectivement construits et les projets de parcs
éoliens. En effet, les projets sont soumis aux aléas de facteurs rendant la construction de
parcs éoliens incertaine. Autour du secteur concerné par le parc éolien de Keranna, nous
pouvons noter :

0 Le projet de parc éolien sur la commune de Plémet a fait I'objet d'un refus
administratif.

0 Le parc éolien sur la commune de Bréhan ne dispose que de 3 éoliennes alors que 4
sont administrativement autorisées (défaut de contractualisation fonciére).

0 Le parc éolien en Forét de Lanouée a une autorisation administrative invalidée.

0 Le projet de parc éolien des Landiers sur la commune de Plumieux a fait I'objet d'un
refus administratif, au motif d'une incompatibilité avec le document d’urbanisme
intercommunal.

0 Les récents projets éoliens sur la commune de Plumieux ne disposent a ce jour
d’aucunes autorisations administratives.

Ces quelques informations suffisent a démontrer qu'il n'y a pas d’encerclement, ni de
nombre trop important d’éoliennes par rapport au développement régional des parcs éoliens.

Ainsi, le pétitionnaire réaffirme que le sujet de I'enquéte publique concerne un projet de 5
éoliennes dit parc éolien de Keranna tel que présenté dans le dossier soumis a I'enquéte
publique.»

Avis du commissaire-enquéteur :

Sous une forme ou une autre, un leitmotiv est peis dans la tres grande majorité des
observations : il y a un trop grand nombre d’éoliemes sur le secteur, leur concentration
est trop importante. Ainsi des expressions revienmé souvent : « saturation » « trop c’est
trop », « encerclement yx défiguration du paysage,»..

87

Dossier E18000094/35 — Projet de création d’un parc éolien sur les communes de PLUMIEUX et de SAINT-ETIENNE-du-GUE-de-I'ISLE



Certaines observations expriment un sentiment’encerclement comme celle du Maire
de Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle, qui me semble asz bien synthétiser de nombreuses
contributions exprimées.

De fait, I'ouest de Plumieux jusqu'a Saint-Etiene est assez notablement impacté par
la présence du parc éolien de la Lande (8 aérogéeméeurs) qui semble accueillir
I'automobiliste venant de Loudéac et La Cheze et guarrive au bourg de Plumieux. Sa
présence est régulierement renforcée par la vue dakennes du parc de Plémet/La
Ferriere, notamment quand on se rend sur le site dprojet.

(UEtude d'impact, page 138 —« § 1.4.6.3. Une intevisibilité importante avec le parc
eolien de la Lande », le présente ainsik Le parc éolien de la Lande jouxte le secteur du
projet et il bénéficie d’'un parti de compositionéts fort et trés lisible, tant depuis les points
de vue les plus proches que les plus lointains.cdinstitue par conséquent un élément
majeur du paysage, sur lequel il sera impératif d@appuyer pour développer le parti de
composition des projets) »

Je pense que cette présence assez prégnante riomé fortement a donner I'impression
d’'une omniprésence de I'éolien sur le secteur, alergu’il N’y a, en fait, qu’'un seul parc
actuellement a Plumieux/Saint-Etienne, méme si ceusle Le Minerai a Plémet/La
Ferriere et du Bois de Folleville sur Bréhan sont @rfois tres perceptibles. Autre facteur
également, plus secondaire mais indéniable : le mbre d’éoliennes qu'il est possible
d’apercevoir dans le lointain, ou plus pres, parseant les crétes boisées de la campagne
(voir la carte « Mise en évidence des ensemblesiént a I'échelle régionale » de la page 4
de I'Etude paysageére, reproduite ci-apres).

Mais, il m'apparait que la raison qui a provoquél’irritation, parfois la colere des
habitants de Plumieux et de ses environs, c’estit®mbre de projets annoncés. Deux ont
été suspendus : le parc de la Forét de Lanouée daitf d’'un jugement du Tribunal
Administratif de Rennes ; le projet de Carguier & Remet qui n’a pas recu l'autorisation
préfectorale. Mais, a c6té du projet de Keranna faant I'objet de la présente enquéte
publique, 3 projets devraient étre déposés sur Pluieux : celui des Landiers (par le
méme porteur de projet), un autre dans le secteurudhameau de Quillien et un 4™ dans
celui du hameau de Péhart. Il est de plus a noterug les sites des Landiers, Ker Anna,
Quillien et du parc existant de la Lande sont voisis ...

Sur I'observation de M. MOISAN dénongant la campgne menée par les opposants au
projet et le Mémoire en réponse du porteur de prat au sujet de ce theme :

o En ce qui concerne la campagne présumée afin de wvsillir de signatures
destinées a une pétition des opposants :

J'ai pu prendre connaissance d'une pétition receillie a linitiative du collectif « La
Plum’au Vent » de Plumieux, au cours de I'année 20k visant a inciter(la) municipalité
a revoir sa position face au déferlement de projétdiens sur(la) commune » Une copie
avait été adressée en aolt 2017 a la Préfecture dadtes d’Armor. Elle revendiquait 723
signatures. L'exemplaire que j'ai consulté comprenia 35 feuillets de 20 signatures (soit
700 signatures). Les pétitionnaires étaient trés n@itairement des habitants de
Plumieux. J'ai remarqué une trentaine de signataire de Plémet, mais également
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quelques-uns de La Ferriére, Coétlogon, Saint-Etiere-du-Gué-de-I'lsle, La Trinité-
Porhoét, Mohon, Les Forges, Le Cambout, La Chézeré&an, Rohan.

Les signatures sembleraient avoir été recueilbe par «les premiers membres du
collectif » dont les noms (au nombre de 14) figuraient au badu courrier adressé a la
Préfecture.

Les responsables et les membres les plus actile ce collectif (transformé en
association en juillet 2018) se sont probablementécthenés pour obtenir autant de
signatures, mais il me parait assez improbable qu§ les aient recueillies en si grand
nombre par des « pressions ».

L'opposition au projet ne date donc pas du prinemps dernier mais remonte au moins
a 2017. Ensuite, comme il a pu étre constaté, le [gic a profité de I'enquéte publique
pour s’exprimer.

o Le porteur de projet fait remarquer que « globalement, les dépositions sont basées
sur une argumentation assez répétitive pouvant lais ser croire a une source d’information
quasi-unique »:

Jai constaté que « La Plum’au Vent» a notammendiffusé un tract annoncant
'enquéte publique dans lequel elle citait « quelges motifs du refus de I'extension des
éoliennes dans le secteur » : immobilier — impactosore — impact sur la santé —
brouillage des ondes TV — impact visuel — qui paiarle démantelement ? Chacun de ces
themes était assorti d’'un commentaire d’'une ou deuyhrases (trois pour I'« impact
visuel »). Ces themes se retrouvent dans la grand®jorité des observations du public.
Suivant le développement de la contribution, on pdwen retrouver un seul ou plusieurs,
voire tous pour certaines observations plus dévelpges. Ce sont toutefois des critiques
récurrentes et tout a fait classiques des opposantux projets dans la plupart des
enquétes publiques concernant I'éolien.

o Par allleurs, le fait que, « questionnés, ces mémes signataires disent en dgan
majorité ne pas étre opposés aux énergies renolMekaet en particulier aux éoliennes »
Jai pu effectivement le constater lors de mes peranences en recevant le public, mais
ces personnes ajoutaient qu’elles ne voulaient padun nouveau parc a Plumieux,
estimant qu'il y trop d’éoliennes sur le secteur. €tte position n’est certes pas dénuée de
ce que les anglo-saxons qualifie de « Nimby » (Not my back yard — pas dans mon
arriere-cour) : « je suis pour mais pas chez moi ».

0 Sur le retournement de I'opinion des habitants et ds élus :

I me semble, qu'a I'analyse des contributionslu public, ce retournement s’explique
par I'ancienneté du dossier, la premiere approche W site remontant a 'année 2006.
Entre temps plusieurs parcs éoliens ont été mis eservice ou construits sur le secteur,
notamment les parcs de la Lande sur Saint-EtiennetdGué-de-I'lsle/Plumieux (8
machines), Le Minerai sur Plémet/La Ferriere (8 makines également), Le Bois de
Folleville sur Bréhan (3 machines), pour ne citer ge les plus proches. Or, depuis 4 ou 5
ans de nouveaux projets apparaissent ou réappara@s (aprés une longue phase
d’études) : celui de Carguier a Plémet qui a faitbbjet d’'un refus administratif, ceux de
Keranna et des Landiers par le méme porteur de pr@t, ceux de Quillien et de Péhart
(également sur Plumieux). La population s’'inquietdace a ces nouveaux projets comme
je viens de I'exposer un peu plus haut dans ce payeaphe.
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Selon les renseignements que j'ai recueillis sumternet ou par la presse locale, aucun
de ces projets n’est définitivement abandonné :

- a Plémet (Carguier), selon une publication du qualien Le Télégramme sur son site
internet (9 octobre 2018), le porteur du projet, lasociété EDPR, a décidé de saisir le
Tribunal Administratif de Rennes ;

- le projet de Keranna fait I'objet de la préseng enquéte ;

- celui des Landiers est provisoirement suspendu $gu’'a ce que le probléeme
d’urbanisme soit éventuellement résolu ;

- ceux de Péhart et de Quillien ont fait I'objetde votes défavorables lors de la séance du
conseil municipal de Plumieux, le 19 octobre 2017%nais, a ma connaissance, ils ne
semblent pas avoir fait I'objet de déclarations d’@andon par leurs porteurs de projet
respectifs.

Par ailleurs, le projet de parc éolien en Forée Lanouée (16 aérogénérateurs), évoqué
dans I'observation L14, dont l'autorisation adminidrative avait été annulée le 10 juillet
2017 par le Tribunal Administratif de Rennes, pourrit étre relancé si le porteur de
projet, la société Boralex, qui a fait appel, obtesit une décision favorable de la part de
la Cour Administrative d’Appel de Nantes (articles Ouest-France du 17/10/2018 et
publication du Télégramme sur son site, en date dif' novembre 2018).

Je suis d’accord avec le pétitionnaire quand ik réaffirme que le sujet de I'enquéte
publiqgue concerne un projet de 5 éoliennes dit paalien de Keranna tel que présentée
dans le dossier soumis a I'enquéte publiquensais je considére toutefois que ce contexte
de I'existence avérée de plusieurs autres projetsyspendus a des décisions de la Justice
administrative ou en attente d’étre déposés, ne petétre considéré comme sans lien avec
le présent dossier. A mon avis, il ne peut en étfait abstraction.

Dans son Mémoire en réeponse (page 4), le portede projet fait remarquer que « 95
des 117 observations, soit 80 % des avis défavesalibnt part de leurs inquiétudes sur le
développement de nouveaux projets éoliens sur tattére, sans faire référence au projet
éolien de Keranna, objet de I'enquéte publique ¥ai recu une grande partie des
contributaires lors de mes permanences et jai pu anstater que les visiteurs se
prononcgaient bien avant tout contre le projet de Keanna, objet de la présente enquéte
publique.

Pour revenir sur la densité de I'éolien sur le ecteur, ainsi remise en cause dans de
nombreuses observations du public, je rappelleraie courrier en date du 3 février 2010
du Service Départemental de I'Architecture et du Paimoine des Coétes d’Armor (exposé
précédemment dans notre 8 B1-3/ Les divers avjg)ui faisait remarquer que ce secteur
«apparait déja fortement pourvu en terme d’éoliennes qu’il conviendrait de ne pas
dénaturer par une surcharge d’équipements. »
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B 2 — 3/ L'avis du commissaire-enquéteur sur lesservations favorables au projet

Seules 5 contributions se prononcent en favewrdjet, dont 4 émanent de propriétaires de
terrains sur lesquels seraient érigées les éokednerojet : R1P36, RSE10, C32 et C8.

> Les deux premiéres citées défendent I'énergie udie

» R1P36 : défend I'éolien, énergie qu'’il qualifie d@ropre et renouvelable » De plus
cela apporte de l'activité eéconomique # précise qu'actuellement, il n'y a que deux
éoliennes sur Plumieux,commune qui a une grande superficie » ;

= RSE10 : défend également I'éolienénergie inépuisable. kes auteurs (un couple) se
déclare« pour » mais disent respecter tout-a-fait les avis corgsades personnes habitant
plus prés du projet, reconnaissant«il'y a déja beaucoup d’éoliennes dans le secteur

Réponse de KERANNA ENERGIES dans son Mémoire en réponse :

(page 5 du mémoire en réponse)
« Plusieurs contributeurs ont émis un avis favorable au projet éolien de Keranna, considérant

I'énergie éolienne comme « propre, renouvelable», « inépuisable».

Le pétitionnaire ne peut gqu’approuver ces propos, et souligne que le projet éolien de
Keranna s’inscrit pleinement dans la politique de lutte contre le réchauffement climatique,
notamment concrétisée par la loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte
(qui) fixe de nouveaux objectifs a I'norizon 2030 de 32% d’énergie renouvelable dans la
consommation finale d’énergie.

Les objectifs frangais de déploiement des énergies renouvelables sur le territoire sont
désormais inscrits dans la loi.

Le porteur de projet présente son choix de développer un projet éolien dans I'étude d'impact
du projet de parc éolien de Keranna. »

Avis du commissaire-enquéteur :

L'énergie éolienne est I'une des sources d’énergiles plus propres, sinon la plus
propre, et la ressource en vent semble effectiventennépuisable. Elle est source
d’emplois et d’activité économique.

La nécessaire transition énergétique, le respedes générations futures et de l'avenir
de la planéte sont désormais une priorit¢ reconnuenondialement et difficilement
contestable au regard des transformations climatigeis que chacun peut constater.

La participation a I'amélioration du contexte eérergétique de la Bretagne, son
indépendance énergétique et la sécurisation sur leng terme de son approvisionnement
électriqgue sont de réelles préoccupations régionalequi se rappellent a nous chaque
hiver.

Ces arguments sont développés dans I'étude d'imgt du dossier d’enquéte comme le
rappelle le porteur de projet. Ces themes, notammer’efficience de I'énergie éolienne,
contestés par des opposants au projet dans leursntobutions, ont été examinés ci-
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dessus. Nous avons pu notamment constater que cesiques étaient souvent fondées
sur des idées inexactes ou des données qui n'étaiplus d’actualité, par exemple quant
au temps de fonctionnement effectif des éoliennesésbrmais beaucoup plus
opérationnelles.

En revanche, quant au nombre d’éoliennes sur Pioieux (R1P36 et également C32),
c’est « administrativement » vrai. Mais elles fonpartie d’'un parc de 8 aérogénérateurs,
les 6 autres machines étant installées sur le tetoire de Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle,
en sa bordure Est contigiie a la commune de Plumieuk’ensemble constitue un parc
relativement important a proximité de I'entrée du bourg. Je reviendrai également sur la
présence de ce parc dans mon avis général. Les autede RSE10, qui soutiennent le
projet, reconnaissent néanmoins qu’il y a déja beaucoup d’éoliennes dans le secte.

» C32: M. MOISAN se déclare favorable a la réalmatdu projet d'implantation
d’éoliennes a Plumieux.

Avis du commissaire-enquéteur :

Cette observation vient d’étre analysée ci-dessuss le paragraphe : « Le contexte
éolien du territoire » en ce qui concerne la campag des opposants au projet, que
dénonce M. MOISAN, et le nombre d’éoliennes a Pluraux.

Les autres points, ceux du contre-argumentaire &l M. MOISAN répondant aux
opposants du projet, ont quant a eux été examinégaement ci-dessus au fur et a
mesure de mon analyse des différents thémes abordgar les autres contributaires :
impact sur le paysage, nuisances sonores, impact simmobilier, impact sur la santé,
intérét économique de I'éolien, I'éolien et argentt participation financiére du public au
projet.

> Les auteurs des observations C8 et C9 (dont celle mropriétaire de terrain devant
accueillir un aérogénérateur) se déclarent favesal projet mais sans y ajouter d’argument.
0 ---

Pour ma part, en ma qualité de commissaire-g¢aqu§’ai sollicité du maitre d’ouvrage
guelques précisions sur les points suivants :

- quel a été le niveau et la qualité de la coatiert directe avec le public depuis I'origine du
projet ?

- est-il prévu une offre de participation finarrei®uverte au public ?

- est-il possible d’évaluer le nombre d’habitasdsis un rayon d’1 km autour des éoliennes ?

- pourriez-vous me faire un récapitulatif synthga des mesures envisagées pour pallier les
éventuelles nuisances de divers ordres (bruitsyaisel réception TV ou téléphonique, effet
stroboscopique, ...) dont pourrait se plaindre lesvaige apres la mise en service du parc ?

J'ai eu l'occasion précédemment d’exposer les pénses que le porteur de projet a
apportées a ces interrogations.
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B 3 — AVIS MOTIVE DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR SUR LE P ROJET]

B3-1/ Le déroulement de I'enquéte

L'enquéte s’est déroulée normalement. Cependanquelques petites tensions sont
apparues par moments.

Ainsi, au tout début du mois d’aodt, I'associatin « La Plum’au Vent » avait demandé
au Maire de PLUMIEUX, M. Pierrick LE CAM, de pouvoi r exposer dans le hall de la

'ensemble des éoliennes se trouvant dans le péritreede visibilité de la commune.

Avertie de cette requéte, la sociéeté KERANNA ENEGIES a adressé au Maire un
courrier en date du 7 aolt 2018 pour lui faire partde son opposition a une telle
démarche.

M. LE CAM a donc questionné la Préfecture et meméme pour connaitre la position
gu’il devait tenir.

Je lui ai fait savoir que je ne voulais absolunm pas de la présence de cette maquette
en mairie pendant 'enquéte publiquea fortiori pendant les permanences, car elle serait
ainsi mise sur un pied d’égalité avec les élémerds dossier officiel soumis au public lors
de I'enquéte et qui ont été vérifiés par les sernds de I'Etat et visés par le commissaire-
enquéteur. Cette présentation dans le hall d’'un banent officiel était de nature a
engendrer une confusion chez le public et pouvait @me étre interprétée a tort par
certains comme une prise de position de la mairie.

De fait, je n'ai jamais vu cette maquette et jaexpliqué ma position au Président de
I'association lors de notre rencontre a I'occasiode ma premiére permanence le 27 aoQt
2018. Il a paru parfaitement la comprendre.

Il est a noter que 2 observations, émanant d’halants de Plumieux, relevent cette
absence de la maquette (R1P3 et R2P58).

Un autre incident parait devoir étre a signaler a la fin de ma derniére permanence, le
28 aodt, I'ancien maire, M. Gérard CONNAN, est venume signaler qu’en marge de ma
permanence du samedi 15 septembre, pendant que gecevais du public, une discussion
se serait engagée, entre trois ou quatre personnégnt un propriétaire de parcelle. L'un
des participants aurait accusé I'ancien édile d’aviopercu de I'argent des constructeurs
eoliens. M. CONNAN envisage de déposer plainte coatcette personne qu’il ne m'a pas
citée.

Toujours quant a I'ambiance, j'ai relevé quelqus propos dans certaines observations,
qui dénotent la tension entre les loueurs de pardek et les habitants :

- C2 : « Il faut aussi parler de 'ambiance désagréablei@installe entre les propriétaires
des “terrains élus” et les voisins qui eux ne s@t pas rétribués tout en subissant les
désagréments des éoliennes » ;

- C4: « Je souhaitais exprimer mon désaccord pour ce ptoji'éoliennes. En effet le
secteur en est déja truffé de toutes parts, sansutelotres rémunérateur pour les
propriétaires terriens ? »
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- L14: « De plus, la pression exercée pour l'installatiodiéoliennes, financiéres, le
non-dit ... sément le doute. A qui cela profite titaiment ? »;

- C32 (propriétaire de terrain, favorable au projd): « Qui de I'éolienne ou de la
porcherie et du poulailler dans le village de Foyedévaloriseraient le patrimoine
immobilier ? »;

- R1P4 :« Ce qui me géne également, c’est que quelquesgmerss vont s’en mettre plein
les poches sur la commune sans tenir compte du {@@e du reste de la population.
Comme toujours, cela profiterait encore a certaihs ;

- R1P35 :« Nous ne pouvons pas privilégier I'intérét finareside quelques agriculteurs au
détriment du bien-étre du reste de la populationlemieux et communes voisines; »

- R1P37 (sous l'observation R1P36 déposée la wifbar un voisin de son hameau de
Tresnel, propriétaire de parcelle favorable au progt) : « Pourquoi I'implantation d’'une
éolienne serait au bénéfice de location du propaiée de terrain dans un projet qui
concerne une collectivité. Les projets éoliens répercutent a ma connaissance aucun
bénéfice sur nos factures d'électricité !;»

- R2P41 :« les gens qui sont pour, sont les personnes qusgolent un terrain ou I'on peut
implanter une éolienne, sans tenir compte de l'ingbaur le bien, ainsi que la santé de son
voisin »

Il convient également de signaler qu’'une bandele blanche portant l'inscription :
« EOLIENNES PLUMIEUX STOP ! » en grandes lettres ndres, est disposée a chacune
des entrées du bourg de cette commune.

A titre personnel, mes relations tant avec le plic (les personnes que j'ai rencontrées,
favorables ou opposées au projet, les associationsotamment les responsables de « La
Plum’au Vent ») gu'avec les représentants de KERANN ENERGIES ont toujours été
courtoises et d’un bon niveau. Il en a été de ména@ec les €lus des deux communes et les
personnels municipaux.

Par ailleurs, les prescriptions réglementairesrematiere de publicité de I'enquéte ont
été respectées, et ont été relayées par la presseale.

J'ai effectué trois visites du site et de son ignage, accompagné de représentants de
KERANNA ENERGIES (20/08, 27/09, 05/10), ainsi qu’'ua quatrieme visite seul (le
18/10), en me rendant également dans les bourgs desmmunes voisines, afin
notamment de percevoir et appréhender au mieux lesnpacts potentiels du projet sur
son environnement immeédiat et aussi plus éloigné.

B3-2 / Le dossier soumis a I'enquéte

Le dossier d’enquéte était consultable (en warst papier » et en CD-Rom) dans les
mairies de PLUMIEUX et de SAINT-ETIENNE-DU-GUE-DEISLE tout au long de la
durée de I'enquéte, du lundi 27 aolt 2018 au veh@@ septembre 2018 (a 17 H 30) inclus,
aux jours et heures habituels d’ouverture au pulhléc dossier également disponible, mais
seulement en version numérique, dans les mairiedeautres communes concernées par le
rayon d’affichage de 6 km : Coétlogon, Plémet, laariére, Saint-Barnabé, La Chéze, Le
Cambout, La Trinité-Porhoét, Mohon, Les ForgeshBréet Rohan.
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Le dossier pouvait aussi étre consulté sur te miternet de la Préfecture des Coétes
d’Armor : http://cotes-darmor.gouv.fr/Politiquesipigues/Environnement/Installations-
classées-industrielles/Enquétes-publiques.

Seules les mairies de Plumieux et de Saint-B¢ietu-Gué-de-I'lsle détenaient un registre
pour recueillir les observations du public - dags inémes conditions de jours et d’horaires.
Celui-ci pouvait également les adresser au comimgssaquéteur par courrier a la mairie de
Plumieux ou a la Préfecture (Bureau du développeharable), ou par courriel a I'adresse :
pref-enquetes-publiques@cotes-darmor.gouv.fr.

» Le dossier comprenait :

+ La lettre de demande d’autorisation unique en date du 9 septembre 2016 (2 pages).

« Limprimé CERFA N° 15293*01 (renseign€) de demande d’autorisatinique pour
I'installation de production d’électricité utilisahénergie mécanique du vent (éoliennes), daté
du 9 septembre 2016 (17 pages).

« La piece dite « Annexe 3 — Sommaire inverseé dressant I'état des piéces
réglementaires présentes dans le dossier, reladivesutorisation ICPE (6 pages dont 1
blanche).

% Le dossier de demandémise a jour juillet 2017) (47 pages).

Il rassemble divers renseignements concernant moégt I'identité du demandeur, ses
capacités techniques et financiéres, les conditimgsemise en état du site, et 8 annexes:
1) garantie financiéere ; 2) avis du maire sur lesditions de remise en état du site ; 3) avis
des propriétaires sur les conditions de remisdatrdé site ; 4) avis de la DGAC, des services
de 'Armée et de Météo-France ; 5) attestation Idwwnneur — accord foncier pour la
réalisation des mesures compensatoires ; 6) agmud la destruction de talus protégés au
PLU de Plumieux ; 7) attestation de fonds propi@sdélibération de Loudéac Communaute
Bretagne Centre du 6 juin 2017.

% 6 documents élaborés par le Cabinet d’Architectes SGORNE GUILLEMIN de
LOUDEAC (22) — tous datés du 21 juin 2016 :

0 un document intitulé « volet par theme : paysagassemblant 5 planches au format
A3, préfigurant l'insertion du projet avec les éolmes dans leur site a partir de
photomontages ;

0 une notice descriptive au format A3 (5 pages), gt sommairement le projet
(avec plans et photographies annotés) ;

o0 un document au format A3 (34 pages), regroupantcdees et des plans du projet
architectural ; .

0 une carte du projet au 1 / 25 §0% ou figurent les emplacements des 5 éoliennes et
du poste de livraison électrique ; )

o un document (1 plan) de format 113 cm X 90 cm ndd'échelle 1 / 2 500" avec
rayon d’affichage de 1/ £0°de la nomenclature ICPE soit 600 métres par ragptar base
du mat de chaque éolienne ;

0 un document (7 plans) de format 195 cm X 90 cmplah d’ensemble a I'échelle
1 /1 256™ avec rayon 35 métres a partir de la base du mehague éolienne + 5 plans au
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1 / 500™ zoomant sur chacune des 5 éoliennes + 1 plan/ 42%™ de vue en plan du poste
de livraison électrique.

Les études et leurs résumés non techniques :

Ces documents ont été élaborés sous la codafindti bureau d'études et d’ingénierie
QUENEA Energies Renouvelables, qui en a assurédaction, hormis les themes spécialiseés
(dont les auteurs sont cités pages 3 et 4 de l&tlichpact).

% L'Etude d’impact sur la santé et I'environnement
- version de septembre 2016, mise a joyui@ 2017 —
(Auteurs : M. Sylvain LEGONIDEC, Chef de projetssveloppement de projets éoliens,
assisté de I'équipe Développement — Sté QUENEA)

Létude d'impact - 381 pages au format A3 homial, au total - est divisée en 6 chapitres :
1) Etat initial ; 2) Raisons du choix du projed); Présentation du projet ; 4) Effets de la
solution retenue sur la santé et I'environnemer), Mesures d’évitement, de réduction, de
compensation et d’'accompagnement ; 6) Méthodbsaets et difficultés rencontrées..

Elle comporte également 6 annexes :

- | - Dossier de presse.

- Il - Bilan carbone : évaluation sun@dele V90 — 2.0 MW.

- Il - Avis des administrations lors des préconultations : DREAL de Bretagne
(Service Climat, Energie, Aménagement et Logement) 2 courriers ; Agence Régionale
de Santé de Bretagne ; Direction Régionale des Affas Culturelles de Bretagne (service
de I’Archéologie et service de I'Architecture) ; Sevice Départemental de I'Architecture
et du Patrimoine des Cétes d’Armor ; Armée de I'Air; Direction Générale de I'Aviation
civile ; Météo France ; Orange ; Bouygues Telecom.

- IV - Certificats de conformité CE.

- V - Plagquette du programme régional de plamtatocagere (Breizh Bocage) pour les
territoires des bassins versants du Liée et dest @mont.

- IV - Photographies des batiments agricolesaipité de E3.

< Le Résumé Non Technique de I'Etude d’'impact sur Isanté et I'environnement
44 pages au format A3 horizontal - daté de septer2®i6, mis a jour en avril 2017

% L'Etude de dangers
- version de juillet 2016 complétée en avril 2017 -

Cette étude - 115 pages au format A3 horizonttl son résumé non technique ont éte
réalisés par la société QUENEA Energies Renouvesagauteur : M. Sylvain LEGONIDEC,
assisté de I'équipe Développement).

Elle est accompagnée de 9 annexes : Solutiefatedcants éoliens (VESTAS, SENVION,
ENERCON) pour répondre a l'arrété du 26 aolt 201éthode comptage des personnes
pour la détermination de la gravité potentiellerdaccident a proximité d’'une éolienne —
Tableau de I'accidentologie francaise — Scénar@sgques issus de lI'analyse préliminaire
des risques — Probabilité d’atteinte et risquesviddel — Glossaire — Mémoire descriptif — le
projet dans son environnement — Bibliographie #redces utilisées.

% Le Résumé Non Technique de I'Etude de dangers
35 pages au format A3 horizontal - version ddgu2016 complétée en avril 2017
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< LEtude paysagére
- datée de janvier 2017 -
Cette étude — 194 pages au format A3 horizontal été réalisée par M. Pierre-Yves
HAGNERE, Architecte paysagiste & SAINT-VINCENT-SWURJIST (56).
Elle concernait également le projet de Les Larsdsur la commune de PLUMIEUX, qui est
actuellement suspendu.

+ Le Rapport d’étude acoustique
- daté du 17 mai 2016 -

Ce rapport (numéroté R160515-VF) sur 'impactae de I'activité éolienne prévue sur le
site de Ker Anna (95 pages au format A3 horizondakté rédigé par Vincent FILIOT,
Acousticien au Cabinet d’Acoustique DELHOM & Assexi de BONREPOS-SUR-
AUSSONNELLE (31).

< LEtude d’impact Faune-Flore
- version de juin 2016 complétée en février 2017 -
Ce document (131 pages au format A4) a été éaimr M. Cyrille BLOND, Expert Faune-
Flore (VANNES — 56) et M. Emilien BARUSSAUD, Expertifaune (ARZAL — 56).

% LInventaire chiroptérologique
- daté du 13 février 2017 -

Ce document (122 pages au format A4) a été égimr M. Alexandre HERBOUILLER,
Ingénieur écologue expert en habitats naturelspnesibgie, herpétologie, botanique,
Cabinet ALTHIS (PLUNERET (56) et Mme Roxane DRUESNEhiroptérologue, expert
naturaliste, Chargée de projet, Cabinet AMIKIRO #ta de la chauve-souris (M. Arno LE
MOUEL) de KERNASCLEDEN (56)

(document validé par M. Romain CRIOU — Directeéramt ALTHIS).

% LEtude pédologique
- datée de juin 2016 -
Ce document (44 pages au format A4) a été éalss M. Laurent LE CALVEZ et %.
Nicolas OHIER, Pédologues et experts en aménagementespace rural au Cabinet
AMETER — RENNES (35).

% Un document @até de mai 2018passemblant :
» I'Avis de I'Autorité Environnementale du 22 mars 208
> laréponse du pétitionnaire a I'avis de I'’Autorité Environnementale
% L'arrété préfectoral en date du 25 juillet 2018, potant ouverture de I'enquéte
publique
Pour plus de visibilité, je I'avais agrafé gkge 2 de couverture de chacun des 3 registres

d’enquéte.

% Un CD-Rom de Keranna Energies contenant la versioimnformatique de son
dossier.
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» Les Reqistres d’enquéte :

Fournis par la Préfecture (Direction des retati@vec les collectivités territoriales), ils
comprenaient chacun 32 pages (+ 4 pages cartomigeesuverture), dont 17 réservées au
dépdt des observations éventuelles du public.aljissait de registres de la marque Berger-
Levrault — ref. 501.251.

Un registre était a la disposition du public sldes mairies de PLUMIEUX et de
SAINT-ETIENNE-du-GUE-de-I'ISLE.

En prévision des nombreuses contributions qaieBt susceptibles d’étre déposées a
Plumieux, javais demandé, avant I'ouverture dadeéte, a la Préfecture de bien vouloir me
fournir un troisieme registre destiné a cette comenudl a effectivement été utilisé en cours
d’enquéte (a partir du 24 septembre).

J'avais paraphé et coté ces trois registres, en m@&temps que les différentes piéces des
dossiers destinés a Plumieux et Saint-Etienne-du-@tde-I'lsle, avant I'ouverture de
'enquéte, a l'occasion de ma visite dans ces dewxairies, le vendredi 17 aolt 2018
apres-midi.

Le public disposait également d'une adresse r@bupour déposer leurs courriers
électroniques : pref-enquetes-publiques@cotes-dagmo.fr.

-0 ---

Le dossier était complet. Il comprenait de nombreuss pieces, parfois volumineuses et
en format A3 horizontal : 'Etude d’'impact (381 pages), I'Etude de dangers (115 pages),
I'Etude paysageére (194 pages) ou, dans une moindreesure, I'Etude acoustique (95
pages), dont la manipulation n’était pas aisée etabord assez difficile pour un public
n’étant pas forcément initie.

L'un des problemes des dossiers éoliens résidang le fait qu’ils sont constitués et
confectionnés souvent depuis plusieurs années. Desses a jour leur sont apportées,
mais certains points « datent » et il est trés ditfile pour le porteur de projet de tous les
actualiser. Dans le cas présent, le dossier a é&vu en 2016 et remis a jour en 2017. Il
était donc globalement d’actualité.

L'Etude d’impact a été complétée par une « Etudel'impact Faune-Flore », ces deux
domaines présentant en effet des lacunes dans I'deioriginale.

En revanche, jai trouvé le Résumé non techniquée I'étude d’'impact assez décousu et
incomplet, nécessitant sur de nombreux points a geporter directement au document
intégral, ce qui peut décourager un public non inie dans sa recherche des
renseignements l'intéressant.

Par ailleurs, beaucoup d'études ont été réaliseeen commun avec le projet des
Landiers. Ce n’est pas toujours inintéressant maise n’est pas sans nuire a la clarté du
propos.
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Les documents comportent de tres nombreux plangartes, tableaux, graphiques,
photographies et photomontages qui illustrent biete propos

Sur le fond, on peut relever quelques insuffisames que jai signalées dans mon
rapport :

- & mon avis, au niveau des effets sonores, I'E@dcoustique examine les effets cumulés
en prenant en compte les deux projets du pétitionm@ I'un vis-a-vis de l'autre (Keranna

et les Landiers), mais pas la présence des 8 aémé@rateurs du parc existant de la
Lande qui n'y est citée que page 10 pour signalerug « le parc existant a un impact
acoustique non négligeable notamment au niveau deutdit “Guerfiac” ». LEtude
d’'impact, dans son tableau de synthése (page 31lthpte seulement, quant aux “niveaux
sonores avant le projet”, quex le parc existant a un impact acoustique non néglable »

- la présence de sites archéologiquesi: est relevé dans le tableau « Synthese et
hiérarchisation des enjeux sur la santé et I'envimmnement » (page 145 — Chapitre 1 -

Etat initial) de 'Etude d’impact et dans son tablewu de synthése (page 313) de son
chapitre 4 traitant des effets potentiels du projetque la DRAC (*) a signalé la présence

d'une trentaine de sites archéologiques sur la comume de Plumieux, les deux plus

proches étant situés au lieu-dit Saint-Leau et auiveau du terrain de football. Ces sites y

sont a chaque fois classés parmi les enjeux et i de sensibilité « fort ».

Or, I'Etude d’'impact, dans son paragraphe traitint des vestiges archéologiques, page
268, se contente d’énoncek Il n'y a pas de vestiges archéologiques référengeu
référencés ?)sur le secteur d’'implantation des ouvrages. Il ny pas d'effet direct ou
indirect qu’il soit temporaire ou permanent»Je pense, par consequent, qu’un
commentaire aurait été souhaitable & ce niveau dé&tude d’impact.

Il est a noter que ces vestiges font I'objet dfulong paragraphe dans I'observation
C31, qui signale notamment que le site le plus prbe connu n’est pas a 1 360 m, mais a
570 m de la zone du projet, et un autre a 1 000 m.

(*) Le courrier de la DRAC du 8 mars 2010 qui faitpart de la présence de sites dans I'emprise
de l'aire d’étude est contredit par un autre courrier de ce méme service en date du 16 janvier
2014)

Sur un plan purement matériel, il est a signalemune discordance au niveau de la
numerotation des parties de chapitres et des paragphes entre le sommaire (qui semble
correct) et le corps méme de I'Etude d’'impact.

Au total, j'estime cependant que le dossier étaide nature a informer de facon
satisfaisante le public qui disposait, en plus, deing permanences pour éclaircir
éventuellement des points particuliers en interrocemt le commissaire-enquéteur.
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B3-3 / Le projet

De I'examen approfondi des diverses études contees dans le dossier (d'impact, de
dangers, paysagere, acoustique, ...), de mes diverdretiens avec les représentants de
KERANNA ENERGIES et de mes visites du site envisage constate que le projet de
parc éolien de Keranna présentent de nombreux poiatpositifs :

e Surun plan général :

> Le projet consiste en I'exploitation d’'une énergiepropre et renouvelable. Il
participerait donc a lindispensable transition énegétique, priorité nationalement et
internationalement reconnue afin de lutter contre & pollution, les émissions de CO2,
I'effet de serre et le réchauffement climatique, etépond aux objectifs de la COP 21.

Il a ainsi, notamment, des impacts bénéfiques isia santé. Dans son rapport de 2017
(page 18), I'Académie Nationale de Médecine juge qu« 'éolien terrestre présente
indéniablement des effets positifs sur la pollutiate I'air et donc sur certaines maladies
(asthme, BPCO, cancers, maladies cardio-vasculgises

La production d’électricité grace a I'énergie ébenne constitue une alternative a
d’autres sources d’énergie dites non renouvelables polluantes.

> De ce fait, avec d’autres filieres d’énergie renowelable, comme le photovoltaique,
il est appelé a prendre une place toujours plus grale dans le mix énergétique,
particulierement en Bretagne, région tres dépendamt et donc vulnérable, au plan
énergeétique. L'éolien doit participer a 'amélioration du contexte énergétique de la
Bretagne, a son indépendance énergétique et a lacgasation sur le long terme de son
approvisionnement électrique, réelles préoccupatian régionales. Sa production
électrigue nette est estimée a 21 500 000 kWh anisjesoit la consommation d’électricité
- hors chauffage et eau chaude - d’environ 7 963yfers (foyer moyen : 2,7 personnes).

e Sur le projet de parc éolien :

> Le projet aurait, me semble-t-il, peu d’impact sur le milieu physique. I
respecterait le SDAGE et le SAGE, notamment en ngortant pas atteinte a une zone
humide, ni a la ressource en eau.

Son installation nécessiterait peu de déboisemtest des mesures compensatoires sont
prévues a ce sujet. Des chemins existants seraientilisés, certes parfois élargis,
notamment au niveau des virages.
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> [l n’aurait qu’'un impact raisonnable sur le milieu biologique :

- selon I'Etude d’impact et son complément Faune-Ble de février 2017, le projet se
situe dans une zone a faibles enjeux faunistiquesfristiques et n’est pas susceptible de
détruire des especes protégées, méme si quelquesues d’accompagnement en faveur
de la biodiversité sont recommandées (pour les baciens par exemple). Il n'y a pas de
zones protégées de type Natura 2000 a proximité.

- une éolienne (E2) a été déplacée (et une autid,, décalée par ce fait) afin d’éviter une
zone fréquentée par les chiroptéres. Des risques dellision ne peuvent toutefois pas étre
totalement exclus et un suivi devra étre mis en pt& aprés la mise en fonctionnement du
parc.

> I semble compatible avec les divers plans, programes et documents
territoriaux, comme le PLUi de Loudéac Communauté Betagne Centre (le SCoT est en
cours d’élaboration). Il a recu les diverses autosgations : Armée de I'Air, Aviation civile,
télécommunications, Météo France, ... Le site est @mé d’axes routiers importants, de
méme que de lignes ferroviaires.

> Son impact sur le patrimoine parait acceptable, mémsi des précautions sont a
prévoir du fait de la présence potentielle de vegjes archéologiques.

> Il respecte le cadre réglementaire notamment ce guwoncerne la distance par

rapport aux habitations, supérieure a 500 m et, seh les études d’'impact et acoustique,
les normes sonores grace a I'élaboration d’un plade gestion sonore pour chacune des
éoliennes. Ces plans devront étre validés lors d’ercampagne réglementaire de mesures
acoustiques a la mise en fonctionnement des instlbns.

L'étude d’'impact releve qu’aucune habitation n’'est concernée par une durée
d’exposition aux effets d’'ombre de plus de 29 heusepar an ou de 29 minutes par jour.
Cette durée semble relativement faible et acceptabldu point de vue des nuisances pour
les riverains.

Dans son mémoire en réponse, le porteur de projs’engage a mettre en place un
dispositif d’écoute et d’'alerte efficace pour agirmvec réactivité en cas de géne exprimée
par les riverains. Dés le commencement des travauupn interlocuteur de la société sera
désigné pour recevoir les requétes de la populatioiCe dispositif concernera aussi les
problemes comme ceux de mauvaise réception de ldétdsion. Des précisions devront
cependant étre apportées par le porteur de projetws le protocole d’alerte, notamment
guant a la coordination avec les mairies.

> Il engendrerait desretombées fiscales de I'ordre de 86 000 € par ans{gnations)
a se partager entre les deux communes concernéesaetommunauté de communes.

De plus, un financement participatif pourra étre proposé aux habitants des deux
communes d’accueil du projet et, apres sa mise errsice, le pétitionnaire proposera
aux collectivités, citoyens, entreprises locales sbciétés d’économies mixtes locales de
devenir actionnaires (ou obligataires) du parc éadéin (Mémoire en réponse, page 27).
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> La SARL KERANNA ENERGIES parait donner les gages fnanciers et
techniques nécessaires pour mener a bien le projeCette société dispose déja d'une
bonne expérience.

Cependant, le projet présente également des aspenégatifs.

> L'un des principaux, selon moi, serait d’ « enferme» certains hameaux entre lui
et le parc éolien existant de la Lande (situé a mm de 3 km au nord-est et dont nous
avons vu plus haut la présence tres forte et tres lisible dans I'analyse des observations
ayant trait au contexte éolien et qu'il a un impactacoustique non négligeable — page 311
de 'Etude d’'impact), soit 13 aérogénérateurs au tal.

Comme je l'ai fait remarquer précédemment, I'étule des effets cumulés sur les
niveaux sonores n'a pas suffisamment pris en compte positionnement entre le projet
et le parc existant.

En revanche, sur le plan paysager (et donc visiel'Etude d’impact a identifié cet
enjeu paysager, qu’elle qualifie de « fort », danson chapitre £' consacré a I'état initial
(8 1.4.6., page 137) et dans ses tableaux de syasth@page 314 et 334).

Ce probléme est également relevé dans I'Etude ysageére :
- dans son paragraphe 3.4 (pages 80 a 87) concerhalétude des scénarios
d’'implantation du projet éolien de Keranna, elle rééve pour chacun des 3 scénarios
envisagés que& les hameaux du plateau (Tresnel, Foyer, Saint-ug¢aont situés entre deux
parcs éoliens proches »
- dans sa conclusion générale (page 180), elleirast que la proximité du parc €olien de
la Lande constitue un enjeu fort, a la fois pour le scénarios d’'aménagements et vis-a-vis
des hameaux riverains, situés aux abords.

Les trois lieux-dits cités rassemblent 67 habitdas (recensement 2015 - Tresnel:
13 hab. ; Foyer: 21 hab.; Saint-Leau, qui est |égément décalé a l'est serait moins
impacté : 33 hab.). Mais, a ces hameaux de Plumigui conviendrait d’ajouter, coté
Saint-Etienne-du-Gué-de-I'lsle, au moins celui de Gerfiac, voire celui du Grand Bocmé.
lls sont, de surcroit, par rapport au parc existantet au projet, situés dans I'axe des deux
vents dominants : nord-est et sud-ouest.

L'Etude paysagére en tire cependant une conclusi qui peut paraitre discutable :
« Enfin, les deux projetg*) n’apportent pas un nouveau type d’élément strucuat au
paysage, déja largement concerné par l'activitéiéohe, mais ils renforcent I(identité des
paysages du Centre-Bretagne désormais caractérigés la dualité de sa vocation de
production, dédiée a I'élevage et a I'électricitéodgine éolienne » (*) (Keranna et les
Landiers)

Cette idée se retrouve également a plusieurs mges dans I'Etude d’impact, par
exemple a la page 293 dans le § 2.18.2 (en fait.8.2) traitant de I'analyse des effets
cumulés sur le milieu humain, reconnaissant la pré&nce de nombreux parcs éoliens en
service et plusieurs projets dans ce secteur limiphe entre le Morbihan et les Cotes
d’Armor, le projet de Keranna étant localisé« au coeur d’'une zone dans laquelle le grand
eolien est d’ores et déja fortement présenOn peut également citer les § 2.3.2.1 page
153 et 2.4.1, page 156 ; le § 2.3.4, page 13 déute paysagére.
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Si les autorités sanitaires (ANSES et AcadémieedMédecine) concluent que les
éoliennes ne semblent pas induire directement destpologies organiques, toutefois, le
rapport des académiciens (page 18) reconnait queslenuisances sonores et surtout
visuelles générées par I'éolien terrestre, peuvemtffecter la qualité de vie d’'une partie
des riverains et donc leur état de complet bien-&rphysique mental et social définissant
aujourd’hui le concept de santé.

Il est regrettable, a mon sens, que les étudednapact et paysagere, paraissent sous-
estimer ce risque sanitaire en laissant entendre qule projet prendra naturellement sa
place au milieu de nombreux autres parcs déja préats de fagcon plus ou moins éloignée,
et constituant la nouvelle identité du territoire @ntre-breton.

> Mais, le probléme le plus important 2 mon avis eda trés mauvaise acceptabilité
du projet.

De méme, les conclusions formulées dans le §&25l(en fait 4.4.5) page 290 de I'Etude
d'impact sur I'« acceptabilité vis-a-vis des repréentations sociales locales » sont
notamment motivées par le fait que« I'énergie éolienne est une technologie bien coenu
pour les habitants de Plumieux et de Saint-Etienda-Gué-de-I'lsle » un parc éolien étant
en service depuis 2010 sur ces communes.

Or, c’est précisément la dénonciation de la présead’un trop grand nombre de parcs
éoliens dans leur horizon que dénonce une grande jodEté des auteurs des
contributions exprimées lors de I'enquéte publique.

Comme je I'ai expliqué dans mon analyse des olgations, au moment du lancement
des premieres démarches et études, il y a une doirga d’'années, il y avait beaucoup
moins de parcs éoliens sur le secteur centre-bretortJn nouveau parc était par
conséquent beaucoup mieux accepté. Mais l'instaliah de nouveaux parcs dans des
communes proches et surtout 'annonce de quatre ngaaux projets sur Plumieux ont
provoqué de l'inquiétude dans une partie de la pogation, puis une mobilisation des
opposants a I'extension de I'éolien sur leur secteu

Le pétitionnaire, notamment dans son Mémoire eméponse, insiste sur le fait que la
présente enquéte ne concerne que le projet de Kenaan, ce qui est exact. Mais selon moi,
c’est bien au sujet de ce projet que les contribuiees se sont exprimés en justifiant
généralement, de facon plus ou moins explicite, leposition par ce qu’ils jugent étre un
trop grand nombre d’éoliennes déja installées et d@rojets envisagés. Ces derniers,
comme je I'ai expliqué également dans I'analyse dedservations, sont bien réels et non
définitivement abandonnés.

Cette situation a €galement une autre cause : @rconcertation insuffisante. Les portes
ouvertes s’'averent généralement peu mobilisatrice€e fut encore le cas selon I'Etude
d’'impact (page 290).

Les contacts réguliers avec les élus sont ind&psables, mais des relations aussi
réguliéres et _directes avec la population sont aussécessaires. Je I'ai exprimé plus haut
dans mon analyse des observations, au sujet de [ancertation, je pense qu’'une ou deux
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réunions publiques bien en amont, auraient permis @ confronter la proposition du
porteur de projet aux attentes et aux craintes deéabitants. Des compromis ou des
aménagements auraient pu concilier les positionspporter plus de transparences (j'ai
relevé beaucoup d’allusions a I'argent et aux béniees engendrés dans les observations),
d’apaiser des craintes et de faire cesser lgsintox » et les« fake news »que déplorent le
pétitionnaire dans son mémoire.

De méme, le porteur de projet n'a pas évoqué danle dossier un intéressement
financier de la population au projet. Il n’a abordé ce sujet que pour répondre dans son
mémoire a un questionnement de ma part dans le prés-verbal de synthése. Je lai
souligné précédemment, impliquer les habitants danan projet, notamment par leur
participation financiere avec un retour de gains, st un facteur reconnu de meilleure
acceptabilité des projets. Le Parlement européen et d’ailleurs, trés récemment, de
lancer une initiative en ce sens afin de facilitefouverture du secteur des énergies
renouvelables aux particuliers.

Certes, le nombre d’observations exprimées peytaraitre relativement faible par
rapport a la mobilisation de 2017 autour d’'une pétion recueillie par I'association « La
Plum'au Vent », mais je ne pense pas que cela saifi a une baisse de l'intérét des
habitants vis-a-vis du projet, mais peut-étre plutd a une ignorance encore chez
beaucoup de citoyens de I'importance de la procéderde I'enquéte publique. Il peut
aussi étre fait remarquer que seuls les propriétags loueurs de parcelles destinées a
accueillir les éoliennes ont manifesté un soutierugrojet.

Personnellement, par les entretiens que j'ai ewssec le public lors de mes permanences
et par la lecture attentive des contributions dépases, je ressens une indiscutable et
profonde opposition de la population au projet présnté a I'enquéte.

Dailleurs, les élus locaux semblent avoir le nnée ressenti puisqu’ils se sont prononcés
contre le projet :
- le conseil municipal de Saint-Etienne-du-Gué-deisle, a I'unanimité, le 28 septembre
2018 (il avait déja émis un avis défavorable a l'iplantation de I'éolienne déplacée sur
son territoire, le 28 juin 2017) ;
- celui de Plumieux, le 11 octobre dernier (confinant le vote défavorable au projet qu'il
avait emis le 19 octobre 2017).

De facon générale, parmi les 10 autres communésnt les conseils municipaux étaient
appelés a émettre un avis, 8 ont émis un avis détmables. La Trinité-Porhoét a assorti
son vote d’un commentaire « La population habitant sur le secteur ne sembksgmdhérer
a ce projet — Il est important de préserver le pays déja bien défiguré par les nombreuses
eoliennes installées autour de notre commune »

Les 2 autres ne se sont pas prononcées : Plémetommune nouvelle (Pl émet/La
Ferriere) et Bréhan, cette derniere s’en remettanten fait a la décision des élus de
Plumieux.

Je constate également, que la cohésion sociglasticulierement a Plumieux parait
affectée par le projet, notamment entre les riverais (au sens large) et les propriétaires
loueurs de parcelles (ou susceptibles de le deveawec d’autres projets). J'ai exposé ci-
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dessus, dans mon analyse des observations ce clipatfois délétere et donc tres malsain
pour un territoire.

Je pense que la filiere éolienne doit faire urffert réel et concret de pédagogie vis-a-vis
du public, et peut-étre méme pour s’organiser afirde planifier et de synchroniser les
projets, face a un mouvement de contestation conttes €oliennes, qui devient de plus en
plus perceptible notamment en France.

AU BILAN :

Sur un plan régional, le projet de parc é€olien @ Keranna est intéressant dans la
mesure ou il viendrait participer au mix énergétiqle breton dans une région nettement
déficitaire et participerait ainsi a sécuriser sorapprovisionnement en électricité. De plus,
ce projet appartient a la filiere éolienne, c’est-alire d’une énergie propre, renouvelable
et relativement efficace quoi que puissent en perrsses détracteurs.

Selon I'étude d’'impact et mes visites sur le sif il me semble qu’il aurait peu d’'impact
sur les milieux physiques, notamment quant a la resurce en eau, et biologiques (flore,
faune et avifaune, chiropteres) grace a quelques m#&es d’accompagnement. |l
n'impacterait qu’assez modestement le patrimoine. @& impact paysager est plus
problématique, le nouveau parc venant participer da densification de I'éolien sur le
secteur.

Il ferait bénéficier Plumieux et Saint-Etienne-ai-Gué-de-I'lsle, mais surtout la
communauté de communes, de retombées fiscales, airgue le Département et
accessoirement la Région. Pour les particuliers, tne les loueurs de parcelles, des
revenus pourraient étre percus d’un investissemergarticipatif s’il était mis en place.

Le projet respecte le cadre réglementaire, partulierement en ce qui concerne les
distances minimales par rapport aux habitations etes normes acoustiques grace a des
plans de gestion sonore. L'impact des ombres portégarait assez faible. Des dispositifs
d’alerte et d’écoute (acoustique, lumineux, réceptn TV, ...) devraient étre mis en place.
Il est compatible avec les divers plans, programmest documents territoriaux (PLUI,
SDAGE, SAGE, ...)

Le projet de parc éolien de Keranna présenteraitoutefois I'inconvénient de placer
projet lui-méme et le parc existant de la Lande (&érogénérateurs répartis en deux
rangées paralléles).

Mais surtout, le projet de Keranna fait I'objet d'un rejet déterminé chez une
importante partie de la population qui_estime que déur cadre de vie est suffisamment
impacté par les éoliennes environnantes. || me semelnotamment qu'il y a sans doute eu
des insuffisances au niveau de la concertation aviecpopulation.

Les conseils municipaux des deux communes comg&es, Plumieux et Saint-Etienne-
du-Gué-de-I'lsle ont émis des avis défavorables & @rojet, comme la plupart des autres
conseils municipaux consultés.
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Des antagonismes sont apparus entre la populatioriveraine et les loueurs de
parcelles, néfastes pour la cohésion sociale durtiéire.

Le collectif local « La Plum’au Vent » qui s’été créé I'an passé contre ce projet s’est
constitué en une association probablement préte aemer un long combat judiciaire.

Ce contexte me parait rendre difficile et inoppdune la poursuite de ce projet.

Par conséquent, en considération des motivationgersonnelles que j'ai exposées ci-
dessus et détaillées dans mon analyse des obsemvati du public et mes avis sur le
déroulement de I'enquéte, le dossier et le projefestime qu’il y a lieu d’émettre un
Avis défavorable sur le présent projet de parc éadin dit de Keranna.

B 4 — CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR)|

Je soussigné, Claude BELLEC, commissaire-enquéte désigné par la Décision
N° E18000094 / 35 en date du 17 avril 2018, de Mamsr le Conseiller délégué du
Tribunal Administratif de RENNES .

- Vu l'arrété de Monsieur le Préfet des Cotesraior en date du 25juillet 2018 prescrivant
et organisant la présente enquéte publique ;

- Vu les avis au public par voie de presse atdomplissement des formalités d’affichage
faisant connaitre I'ouverture et I'objet de I'entpipublique prescrite ;

- Vu le contenu du dossier soumis a I'enquétadique unique ;

- Vu les observations formulées par le public ;

- Vu le Mémoire en réponse du maitre d’ouvragelate du 24 octobre 2018 ;

EN RAISON DES MOTIVATIONS QUE JAlI EXPRIMEES CI-DES SUS, EN TENANT
COMPTE NOTAMMENT :

- de l'intérét énergétique et écologique du etraje parc éolien de Keranna sur les
communes de Plumieux et de Saint-Etienne-du-Guéstie-

- de son respect du cadre réglementaire ;

- des différents dispositifs d’alerte et d’é@ptoposés ;

- de son impact acceptable vis-a-vis de la figrde la faune et des mesures (d’évitements,
préventives, réductrices, compensatoires, d’accgnmgraent) envisagées;

- de la crédibilité de la societé KERANNA ENERES, porteuse du projet ;

mais aussi :

- de l'existence de hameaux qui pourraient saver fortement impactés du fait de leur
positionnement entre deux parcs €oliens voisins ;
- mais, surtout du rejet déterminé du projetypae partie importante de la population ;
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- de I'atteinte a la cohésion sociale localeéyéa par le projet de parc €olien ;
- des avis défavorables émis par les conseilsigipaux des deux communes concernées et
de la plupart des communes appelées a se pronguncerprojet ;

Jémets un AVIS DEFAVORABLE sur la présente demande d'autorisation

unique au titre des Installations Classées pour I'Bvironnement présentée par la SARL
KERANNA ENERGIES en vue de la création d'un parc ében de 5 €oliennes et d'un
poste de livraison sur les communes de Plumieux @ Saint-Etienne-du-Gué-de-I'Isle.

Fait a Trégueux, le 26 novembre 2018
Claude BELLEC

Commissaire-Enquéteur
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